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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art.
80 ust. 1i 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 2024 poz. 1112 ze zm.), dalej: ustawa oo$, § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret
drugie oraz § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839 ze zm.), dalej: rozporzadzenie RM, art. 27
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. 2025 poz. 1754), dalej:
ustawa Lex deweloper, oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 poz. 1691), dalej: k.p.a., po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego dnia 4.03.2024 r., uzupetnionego pismem z dnia
21.03.2024 r., Pana Szymona Brzezowskiego petnomocnika Inwestora (dalej:
Whnioskodawca, petnomocnik nr 1 Inwestora): spétki TRUDO ZACHOD Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Czestawa Mitosza 13, 50-304 Wroctaw, w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkéw
mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”,
planowanego do realizacji na dziatkach nr 11/1, 11/2, 4/23, 4/133, 4/134, 4/135,
4/136, 4/137, AM-2, obreb Gadow Maty,

ustalam i
na rzecz spoétki TRUDO ZACHOD Sp. z o.0.
z siedziba ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,

$srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkéw

mieszkalnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami podziemnymi,

zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we

Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowanego do realizacji na dziatkach nr 11/1,

11/2, AM-2, obreb Gadéw Maty, i jednoczesnie okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie czterech budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej. Inwestycja bedzie
zlokalizowana na dziatkach nr 11/1, 11/2, AM2, obreb Gadow. Przedsiewziecie
realizowane bedzie etapowo. Powierzchnia zabudowy rozumiana jako
powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata
powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia wynosi ok. 21 484 m? (w tym: powierzchnia zabudowy
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wszystkich etapdéw - ok. 5 535 m?, powierzchnia terenéw utwardzonych (m.in.
drég, parkingdw i chodnikdw) - ok. 8 229 m?, powierzchnia biologicznie czynna
(na gruncie i stropodachach) - ok. 7 720 m?).

Planowang zabudowe tworzg dwa kwartaty B, C oraz blok zabudowy A (dwa
budynki usytuowane liniowo wzdluz zachodniej granicy terenu inwestycji) dla
uproszczenia nazywany takze kwartatem A. Budynki beda minimum 4-
kondygnacyjne, maksimum 7-kondygnacyjne. Podstawowg funkcjg wszystkich
budynkéw jest funkcja mieszkalna realizowana na kondygnacjach nadziemnych.
W czesci podziemnej, w kazdym kwartale zaprojektowano dwie kondygnacje
garazu  wielostanowiskowego wraz z pomieszczeniami  technicznymi
i pomocniczymi.

W budynkach zaprojektowano okoto 417 lokali mieszkalnych oraz lokale
ustugowe (o powierzchni ok. 1064 m?) zlokalizowane w parterach
projektowanych budynkéw.

Przez teren dziatek (nr 11/1, 11/2, AM-2, obreb Gaddéw Maty) poprowadzona
bedzie droga wewnetrzna z wjazdem od potudnia z ul. Stargardzkiej. Wzdtuz
drogi przebiega¢ beda obustronnie pasy zieleni, na ktérych zaplanowano
szpalery drzew, chodniki oraz sSciezke rowerowg oraz miejsca postojowe. Na
terenie przewidziano place, w tym plac zabaw i skwery (strefa zieleni
ogdlnodostepnej) o réznej skali, przeznaczeniu i wtasciwosciach, wyposazone
w elementy matej architektury, infrastrukture rowerowgq, o$wietlenie terenu.
Obstuga komunikacyjna planowanych budynkéw odbywac sie bedzie od strony
potudniowej i zachodniej od ul. Stargardzkiej za pomocg dwdch zjazdow.
W ramach inwestycji przewiduje sie ok. 620 miejsc postojowych
w dwukondygnacyjnych garazach podziemnych oraz ok. 30 miejsc terenowych
zlokalizowanych wzdtuz drogi wewnetrznej. Suma powierzchni uzytkowej
kondygnacji garazowych liczona po obrysie zewnetrznym budynkéw wynosi ok.
21 463 m?, powierzchnia drdg, miejsc postojowych terenowych ok. 2 564 m?,
w zwigzku z tym tgczna powierzchnia uzytkowa miejsc postojowych w garazach
podziemnych i miejsc postojowych naziemnych wraz z towarzyszacga im
infrastrukturg wynosi ok. 24 027 m?.

W budynkach zaprojektowano nastepujace instalacje: wody zimnej, cieptej
i cyrkulacji; hydrantowg; kanalizacji sanitarnej; kanalizacji deszczowej;
ogrzewczg zasilang z wezta cieptowniczego lub w przypadku braku mozliwosci
podtgczenia do sieci, alternatywnie z kottowni gazowej; wentylacji mechanicznej
wywiewnej z mieszkan i ustug; wentylacji bytowej i pozarowej garazy.

Budynki beda zasilane w wode z miejskiej sieci wodociagowej. Scieki sanitarne
planuje sie odprowadzaé¢ do istniejgcej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej.
Scieki z odwodnienia garazy podziemnych beda kierowane do separatora
substancji ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem a dalej do
zewnetrznej kanalizacji sanitarnej.

Wody opadowe i roztopowe z dachéw i terenu zewnetrznego odprowadzane
beda do projektowanych zbiornikdw retencyjnych (dodatkowo przewiduje sie
mozliwo$¢ retencji rurowej) o pojemnosci catkowitej ok. 634 m?
i zagospodarowane zostang na terenie inwestycji (np. poprzez rozsaczenie) oraz
wykorzystywane np. do podlewania zieleni. Wody opadowe 2z drdg
wewnetrznych bedq podczyszczane w separatorze substancji ropopochodnych.
Na odprowadzanie woéd opadowych do gruntu Inwestor uzyska pozwolenie
wodnoprawne. Dodatkowo odprowadzenie ewentualnej nadwyzki wod
opadowych odbywaé¢ sie bedzie w oparciu o istniejacy, zlokalizowany
w pétnocnej czesci terenu, kolektor deszczowy bedacy wiasnoscig innego
podmiotu na podstawie zawartej z nim umowy. Jesli Inwestor uzyska warunki
techniczne przewiduje sie takze odprowadzanie wod opadowych w ograniczonej
ilosci do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej.

Preferowanym rozwigzaniem ogrzewania dla projektowanych budynkéw jest
ciepto z miejskiej sieci cieptowniczej. W przypadku braku mozliwosci
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przylaczenia jako alternatywne zrdédto ciepta zastosowane zostang lokalne
kottownie gazowe o tqcznej mocy 2,0 MW.

Konstrukcje budynkow projektuje sie jako Zelbetowa monolityczng w uktadzie
poprzecznym, zrealizowanym poprzez ukfad S$cian-tarcz opartych na
zelbetowych stupach kondygnacji podziemnych. W kondygnacjach parkingu
podziemnego, konstrukcje przewidziano w ukfadzie ptytowo-stupowym oraz
ptytowo-belkowym. W budynkach zaprojektowano stropy w technologii
zelbetowej potprefabrykowanej typu Filigran. Statecznos$¢ przestrzenng
obiektow zapewniajg Sciany szybdéw windowych oraz $ciany klatek schodowych.
Po zewnetrznym obrysie garazu podziemnego przebiega $ciana fundamentowa,
ktéra stanowi podparcie dla stropdw oraz przejmuje obcigzenia od parcia
gruntu. Posadowienie obiektu przewidziano jako bezposrednie na ptycie
fundamentowej.

Teren inwestycji to teren przemystowy. Aktualne zagospodarowanie terenu
sktada sie z zabudowy budynkami jedno-, dwu- i trzykondygnacyjnymi
(z przewagq zabudowy jednokondygnacyjnej) o charakterze hal produkcyjno-
magazynowych, technicznych oraz obiektéw biurowych o matej skali -
wszystkie obiekty (zlokalizowane na dziatkach nr 11/1 i 11/2) przewidziane sgq
do rozbiérki. Pozostatg czes¢ terenu zajmujg naziemne parkingi (dz. 11/1, 11/2,
czes¢ dziatki nr 13 (dawniej 4/134, 4/135), teren utwardzony, w wiekszosci
zagospodarowany pod drogi wewnetrzne z dojazdem pod poszczegolne budynki
oraz dojscia. Na terenie znajdujq sie skupiska niezagospodarowanej zieleni -
drzewa i krzewy, w czesci przewidziane do wycinki.

Otoczenie obszaru planowanej inwestycji stanowi od poétnocy: teren
poprzemystowy, obecnie przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg, od
zachodu: zabudowa przemystowa (w tym zakiad zbierania i przetwarzania
odpaddéw), od potudnia: ulica Stargardzka a za nig zabudowa magazynowa,
dalej tory kolejowe, od wschodu: zabudowa magazynowa i przemystowa.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (wielorodzinna) podlegajaca ochronie
akustycznej znajduje sie na wschdd od granicy terenu inwestycji przy ul.
Metalowcow, w odlegtosci ok. 215 m.

. Istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwoséci dla terenéw sasiednich:

A. W fazie realizacji przedsiewziecia:

2.1. Podczas realizacji inwestycji nalezy zastosowaé srodki techniczne
i organizacyjne majgce na celu ograniczenie emisji pytu z terenu
inwestycji, powstajacego podczas prowadzenia prac budowlanych jak
i podczas transportu materiatbw budowlanych (np. zwilzanie
powierzchni placu budowy, mycie kot pojazdow opuszczajacych plac
budowy).

2.2. Zwigzane z realizacjg inwestycji prace budowlane i transportowe,
powodujace ucigzliwy hatas, prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia (godz.
6.00-22.00), przy zastosowaniu technologii wykonywania robét, ktéra
umozliwi ich przerwanie na czas pory nocnej.

2.3. Odpowiednio zaplanowa¢ i roztozy¢ w czasie prace budowlane
realizowane przy uzyciu sprzetu emitujgcego ucigzliwy hatas.

2.4. Stosowac urzadzenia budowlane spetniajace wymagania w zakresie
emisji hatasu do $rodowiska, wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen
w zakresie emisji hatasu do $rodowiska (Dz. U. 2005 nr 263 poz. 2202
ze zm.).
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2.5.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

Zadba¢ o dobry stan techniczny maszyn, ich systematyczng
konserwacje, a ciezkie maszyny budowlane wyposazy¢ w odpowiednie
zabezpieczenia akustyczne.
W czasie przerw w pracy wyltaczac silniki urzadzen budowlanych.
Przed przystgpieniem do rozbiorki budynkéw przeprowadzi¢ przy
udziale specjalistow ornitologa i chiropterologa ich ogledziny pod katem
wystepowania miejsc gniazdowania ptakéw i siedlisk nietoperzy.
W przypadku stwierdzenia ich obecnosci prace prowadzi¢ w terminach
i na zasadach wyznaczonych przez ww. specjalistow.
W trakcie realizacji inwestycji, na biezaco kontrolowa¢ wykopy oraz
inne miejsca mogace stanowi¢ pufapki dla zwierzat, m.in. matych
ssakéw, ptazéw i gaddw, a znajdujace sie w nich zwierzeta niezwtocznie
odtawia¢ i wypuszcza¢ poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig
kontrole obecnosci zwierzat przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow.

Wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z realizacja inwestycji

przeprowadzi¢ w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika pod nadzorem

specjalistow ornitologa i chiropterologa, ktoérzy przed rozpoczeciem
wycinki dokonajg ogledzin drzew i krzewow pod katem gniazdowania
ptakow i siedlisk nietoperzy, a w przypadku potwierdzenia ich
wystepowania - wskaza dopuszczalne terminy prowadzenia wycinki.

W pozostatym okresie (od 16 pazdziernika do konca lutego) ww. nadzér

nie jest wymagany.

Wycinke drzew o obwodach pni powyzej 50 cm dziuplastych i/lub

z odstajacq korg prowadzi¢ przy udziale specjalisty chiropterologa,

ktéry 2 — 3 dni przed rozpoczeciem ww. prac dokona ogledzin drzew

pod katem obecnosci schronien i miejsc rozrodu nietoperzy,

a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze dalsze

sposoby i terminy postepowania.

Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do

usuniecia, znajdujace sie w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie

miejsca robot budowlanych, m.in. poprzez:

a) oszalowanie drzew do wysokosci 150 — 170 cm od poziomu gruntu
deskami (deski powinny by¢ zdystansowane od pni za pomoca np.
elastycznych rur drenarskich, mat stomianych lub rozcietych
jednostronnie opon). Deski majg szczelnie przylega¢ na catej
powierzchni pnia, natomiast dolna czes¢ deski ma mie¢ oparcie w
podtozu i nie ma sie opiera¢ na nabiegach korzeniowych, a opaski
mocujace szalowanie do pnia nalezy stosowac¢ w odlegtosci co 40 -
60 cm od siebie, a wiec minimum 3 na pniu,

b) wyznaczenie strefy ochrony drzew, obejmujacej obszar rzutu ich
korony,

c) w obrebie strefy bezpieczenstwa nieprowadzenie ruchu pojazdéw
i sprzetu oraz niesktadowanie materiatéw budowlanych,

d) w przypadku koniecznosci uktadania projektowanych instalacji
podziemnych w obrebie strefy bezpieczeistwa drzew stosowanie
metody przeciskow podziemnych na gtebokosci min. 1,2 m ponizej
poziomu gruntu.

Dopuszcza sie wykonanie wykopu w rzucie korony drzewa pod

warunkiem, ze skrajnia wykopu nie bedzie blizej niz w odlegtosci

przynajmniej rownej podwdjnemu obwodowi pnia pomierzonemu u jego
nasady ale nie blizej od osi drzewa niz 2 m, jesli obwdd pnia danego

drzewa u nasady jest mniejszy niz 1 m.

W obrebie drzew rosngcych w sgsiedztwie inwestycji nie zmieniac

poziomu gruntu, ani nie utwardza¢ gruntu w obrebie koron drzew i przy

krzewach poprzez ruch pojazdéw mechanicznych.
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2.14,

2.15.

2.16.

2.17.

2.18

2.19.

2.20.

2.21.

2.22,

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

Nie magazynowa¢ zadnych materiatow budowlanych, gruntow
nadktadowych oraz sprzetu pod koronami drzew, a zaplecze i plac
budowy zlokalizowa¢ poza terenami zadrzewionymi na terenie
odizolowanym od $rodowiska wodno-gruntowego.

Na etapie realizacji inwestycji wykonac izolacje przeciwwodng ptyt
i $cian fundamentowych.

Realizacja inwestycji bedzie mozliwa po uzyskaniu wymaganych
prawem zgdd i uzgodnien m.in. w zakresie gospodarki wodnej.

Wykopy budowlane prowadzi¢ przy zastosowaniu Scian szczelnych
zagtebionych do warstw nieprzepuszczalnych w celu wyeliminowania
mozliwosci powstania leja depresiji.

. Ewentualne odwodnienia wykopdéw w trakcie realizacji inwestycji,

nalezy wykonywac¢ w sposob niezagrazajacy s$rodowisku gruntowo-
wodnemu po uzyskaniu wymaganych zgdd.

W przypadku koniecznoséci odwadniania wykopdéw na etapie realizacji
przedsiewziecia, wody odprowadzi¢c w sposéb niezagrazajacy
srodowisku gruntowo-wodnemu i terenom sasiednim, po uzyskaniu
wymaganych prawem zgadd. w przypadku ewentualnego
zanieczyszczenia gruntu, wody odprowadzane z wykopdw mogg byc
zanieczyszczone i muszg spetnia¢ wymagania prawne okreslone przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. W przeciwnym
przypadku, nalezy je zgromadzi¢ i odprowadzi¢ do oczyszczalni
sciekdw. Stwierdzenie wystepowania w wodach okreslonych substancji
szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, moze wptynaé¢ na
koniecznos$¢ uzyskania odpowiednich zgéd wodnoprawnych.
Zidentyfikowane na terenie przewidzianym pod inwestycje rosliny
inwazyjne w tym m.in. rdestowce nalezy usuna¢ zgodnie
z obowigzujgcymi  wytycznymi, tak aby nie dopusci¢c do ich
rozprzestrzenienia sie poza terenem inwestycji.

W przypadku wystepowania zanieczyszczonego gruntu, nie mozna go
wykorzystywac na terenie inwestycji, nalezy traktowa¢ go jako odpad
i przekaza¢ uprawnionemu podmiotowi do zagospodarowania.

Prace prowadzi¢ w sposOb zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem
$rodowiska gruntowo-wodnego poprzez uszczelnienie nawierzchni placu
postojowego maszyn i urzgdzen oraz zaplecza budowy. Substancje
ptynne typu oleje, smary, ptyny eksploatacyjne, przechowywac¢ na
powierzchni nieprzepuszczalnej, w szczelnych pojemnikach. Zaplecze
budowy wyposazy¢ w sorbent do usuwania ewentualnych rozlewow
substancji ropopochodnych.

Do realizacji inwestycji wykorzystywaé wytacznie sprawny technicznie
sprzet, spetniajacy odpowiednie standardy jakosciowe i techniczne,
wykluczajace emisje do wod i ziemi zanieczyszczen z grupy
ropopochodnych i innych.

W przypadku wystgpienia awarii maszyny skutkujacej wyciekiem,
nalezy go zneutralizowa¢ i zwigzaé¢ przy uzyciu sorbentu, ktory
nastepnie nalezy przekaza¢ do utylizacji jako odpad niebezpieczny.
Zanieczyszczony grunt nalezy zebrac i przekazac firmie specjalistycznej
do unieszkodliwienia lub oczyszczenia.

Naprawy i czynnosci obstugowe maszyn wykorzystywanych w trakcie
realizacji inwestycji, ktére skutkowa¢ mogg wyciekiem ptynéw
eksploatacyjnych, powinny by¢ prowadzone poza terenem budowy.
Miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracje
wodng powinny by¢ okresowo (do czasu zakonczenia budowy)
wyscielone materiatami izolacyjnymi.

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w toalety przenos$ne typu TOI-TOI
lub przenosne kontenery sanitarne, posiadajace bezodptywowy zbiornik
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2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.
2.38.

éciekdw. Powstajgce $cieki regularnie wywozi¢, za posrednictwem
podmiotow uprawnionych, do oczyszczalni $ciekdw.

Wszelkie prace wykonywac¢ w taki sposob, aby nie zmienia¢ stanu wody
na gruncie, a zwitaszcza kierunku odptywu znajdujacej sie na gruncie
wody opadowej, ani kierunku odptywu ze Zzrédet - ze szkodag dla
gruntéw sasiednich.

Wykonac¢ badania zanieczyszczenia gruntu na terenie inwestycji, a w
przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych zawartosci
substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi dla grupy
gruntdw I, nalezy opracowac¢ plan remediacji. Plan nalezy uzgodnié
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska, a realizacje
inwestycji nalezy rozpocza¢ po przeprowadzeniu ewentualnej
remediacji.

Nalezy stosowac sie do zakazu uzywania do prac ziemnych gleby lub
ziemi, jezeli jest przekroczona w nich dopuszczalna zawartos$c
substancji powodujacej ryzyko, okreslona w przepisach szczegdtowych
dla grupy gruntow I, obejmujgacych m.in. tereny zabudowy
mieszkaniowej.

Przy organizacji zaplecza budowy miejsca magazynowania odpadow
wytwarzanych na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy wyznaczyc¢
tak, aby wytwarzane odpady magazynowaé selektywnie na
utwardzonym terenie, w odpowiednich pojemnikach i kontenerach
dostosowanych do ilosci wytwarzanych odpadow i czestotliwosci ich
odbioru, zabezpieczone przed rozwiewaniem, rozlewaniem,
rozsypywaniem, a takze przed wymywaniem ewentualnych
zanieczyszczen z odpadow poprzez dziatanie czynnikéw
atmosferycznych. Zakazuje sie magazynowania odpadéw pochodzacych
z realizacji przedsiewziecia (w tym odpaddéw gleby i ziemi) poza
miejscem wytworzenia (tj. poza terenem inwestycji, ktérej lokalizacja
okres$lona jest w pozwoleniu na budowe) bez wymaganego prawem
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Opady budowlane i rozbiérkowe nalezy w miare mozliwosci zbiera¢ oraz
odbiera¢ selektywnie z podziatem co najmniej na: drewno, metale,
szkto, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegte,
ptytki i materiaty ceramiczne oraz kamienie.

. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposdéb, aby zminimalizowad

ilos¢ wytwarzanych odpaddéw oraz ograniczy¢ negatywne ich
oddziatywanie na $rodowisko, zdrowie i zycie ludzi. Wytworzone odpady
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi, gdy odzysk
bedzie niemozliwy unieszkodliwieniu.

Odpady powstate w wyniku realizacji inwestycji nalezy magazynowac
wytacznie na terenie, do ktérego inwestor lub wykonawca posiada tytut
prawny oraz sukcesywnie usuwac z placu budowy, poprzez przekazanie
uprawnionym podmiotom.

Odpady niebezpieczne, jakie moga powsta¢ w ramach robdt
budowlanych nalezy segregowac i magazynowac oddzielnie (oddzielone
od odpadow innych niz niebezpieczne) oraz przekazywaé do
specjalistycznych przedsiebiorstw zajmujacych sie ich
unieszkodliwianiem. Odpady te nalezy przechowywac¢ w zamknietym
pomieszczeniu.

Na odpady komunalne powstajagce na terenie budowy nalezy
przygotowac pojemniki, ktore powinny by¢ systematycznie oprézniane.
Po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia teren nalezy uporzadkowac.
W przypadku powstania awaryjnego wycieku substancji
niebezpiecznych, w tym ropopochodnych lub materiatow
eksploatacyjnych maszyn i urzadzen wykorzystywanych na terenie
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2.39.

inwestycji, konieczne  jest natychmiastowe usuniecie  tych
zanieczyszczen za pomoca sorbentéw oraz ich przekazanie
uprawnionym podmiotom.

Teren objety inwestycjg wyposazy¢ w $rodki neutralizujgce wycieki, tj.
sorbenty, maty sorpcyjne, rekawy sorpcyjne i inne.

B. W fazie eksploatacji przedsiewziecia:

2.40.

2.41.

2.42,

2.43.

2.44.

2.45.

2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

W przypadku lokalizacji obiektow gastronomicznych Scieki z tych lokali
przed odprowadzeniem do zewnetrznej kanalizacji podczyszczac
w separatorze ttuszczu.

W przypadku, gdy w wyniku prowadzonej dziatalnosci ustugowej
powstang $cieki przemystowe, ich odprowadzenie wymaga uzyskania
wymaganych prawem zgdd.

Rozwigzania projektowe zagospodarowania waod opadowych
i roztopowych z terenu przedsiewziecia, muszg by¢ zgodne
z wytycznymi zawartymi w Zarzadzeniu Prezydenta Wroctawia
dotyczacym sposobu gospodarowania wodami opadowymi we
Wroctawiu.

Za wykonanie na terenie inwestycji systemu retencyjnego o witasciwej
pojemnosci oraz utrzymanie systemu retencyjnego w gotowosci
retencyjnej odpowiada Inwestor.

Jak najwiekszg czes¢ wod opadowych i roztopowych nalezy
zretencjonowaé¢ i wykorzystaé na terenie inwestycji m.in. do
nawadniania terendéw zielonych. System retencyjny musi posiadac
pojemnos¢ pozwalajaca odprowadza¢ te wody w sposéb zgodny
z uzyskanymi pozwoleniami i umowami.

W przypadku braku mozliwosci uzyskania wymaganych zgdd i pozwolen
na planowane odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z terenu
inwestycji, wody te beda musiaty by¢ w catosci zagospodarowane na
terenie przedsiewziecia.

Przy odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych z terenu inwestycji
wymagane jest zastosowanie rozwigzan polegajacych na
zagospodarowaniu catosci lub czesci wod w miejscu opadu,
w szczegolnosci poprzez podlewanie zieleni, rozsaczanie do gruntu,
gospodarcze  wykorzystanie lub retencjonowanie. Do sieci
kanalizacyjnej dopuszcza sie odprowadzenie wytacznie czesci wod
opadowych i roztopowych, ktérych zagospodarowanie po zastosowaniu
rozwigzan spowalniajacych odptyw nie bylo mozliwe, zgodnie
z warunkami gestora sieci.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenéw utwardzonych oraz
écieki z odwodnienia garazy, przed odprowadzeniem do odbiornika,
nalezy podczysci¢ w separatorach substancji ropopochodnych oraz
osadniku.

Urzadzenia do podczyszczania zanieczyszczonych wéd opadowych oraz
éciekow z odwodnienia garazy podziemnych nalezy utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym, poddawac¢ okresowym przegladom
i systematycznie oczyszcza¢ z nagromadzonych zanieczyszczen.

Miejsca magazynowania odpadéw wytwarzanych w zwigzku
z eksploatacja  inwestycji (zwtaszcza  dla czesci ustugowej
przedsiewziecia) nalezy odpowiednio wydzieli¢, opisa¢ kodem
i rodzajem poszczegdlnych magazynowanych odpadoéw, zabezpieczy¢
przed dostepem oséb niepowotanych.

W przypadku projektowania miejsc magazynowania odpaddéw nalezy
dostosowac je do ich specyfiki, w szczegdlnosci uwzgledniajac m.in.
wymagania dla odpadow komunalnych, zbieranych selektywnie, a takze
odpaddéw niebezpiecznych zwtaszcza ropopochodnych, ptynnych oraz
sprzetu eklektrycznego i elektronicznego.
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2.51. W przypadku powstania awaryjnego wycieku substancji
niebezpiecznych, w tym ropopochodnych lub materiatow
eksploatacyjnych maszyn i urzadzen wykorzystywanych na terenie
inwestycji, konieczne  jest natychmiastowe  usuniecie  tych
zanieczyszczen za pomoca sorbentéw oraz ich przekazanie
uprawnionym podmiotom.

2.52. Teren objety inwestycjg wyposazy¢ w srodki neutralizujace wycieki, tj.
sorbenty, maty sorpcyjne, rekawy sorpcyjne i inne.

2.53. Na terenie osiedla, pomiedzy planowanymi budynkami, nalezy wykonacd
nasadzenia z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew i krzewow
w formie grup oraz szpaleréw, np. klon polny Acer campestre, klon
zwyczajny Acer platanoides; lipa drobnolistna Tilia cordata, lipa
szerokolistna Tilia platyphyllos, dab szyputkowy Quercus robur, tarnina
Prunus spinosa, gtdg jednoszyjkowy Crataegus monogyna, kruszyna
pospolita Frangula alnus. Sadzonki drzew powinny mie¢ dobrze
wyksztatcong bryte korzeniowg i korone. Nowo nasadzonym drzewom
i krzewom nalezy zapewnié pielegnacje i regularnie podlewanie.

2.54. W celu rekompensaty za wycinke nalezy wprowadzi¢ nasadzenia drzew
i krzewdw ozdobnych sadzonych na gruncie rodzimym.

2.55.Do0 nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki drzew i krzewodw,
sprzyjajace ptakom, atrakcyjne dla lokalnej fauny, stanowigqce baze
zerowiskowg oraz schronienie, a takze ksztaltujagce i utrzymujace
lokalne powigzania przyrodnicze w planowanym uktadzie
urbanistycznym.

2.56. Zamiast czesci trawnikéw zaleca sie wykonac tagke kwietng sktadajacq
sie z roslin miododajnych.

2.57.Do oswietlenia terenu inwestycji zastosowac lampy o jak najnizszym
natezeniu $wiatta i o niskiej wartosci promieniowania UV z kloszami
kierujagcymi Swiatto jedynie na teren projektowanego osiedla
i zapobiegajacymi nadmiernemu rozpraszaniu $wiatta.

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust.
1, w szczego6lnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu Ilub
projekcie architektoniczno-budowlanym:
W celu wypetnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) nalezy
zaprojektowa¢ kondygnacje podziemne w  budynkach  mieszkalnych
wielorodzinnych oraz garaze podziemne w sposdb umozliwiajacy
zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia, jezeli nie przewidziano
w nich budowli ochronnej.

4. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia:
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos,
pod warunkiem, ze zmianie nie ulegng zatozenia projektowe przedstawione
w postepowaniu przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktére mogtyby zmieni¢ oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.

5. Wymogi w zakresie koniecznos$ci utworzenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania:

Dla planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

6. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych:

Planowana inwestycja nie jest zaliczana do zaktadéw o zwiekszonym ani duzym
ryzyku wystgpienia awarii zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie
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substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
0 zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 138).

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgacznik do decyzji.
UZASADNIENIE

Whnioskiem ztozonym w dniu 4.03.2024 r. Inwestor - spétka TRUDO ZACHOD Sp.
z 0.0. z/s ul. Czestawa Mitosza 13, 50-304 Wroctaw, reprezentowany przez
petnomocnika nr 1, wystgpit o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (dalej: DS) dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkdéw
mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedna infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”,
planowanego do realizacji na dziatkach nr 11/1, 11/2, 4/23, 4/133, 4/134, 4/135,
4/136, 4/137, AM-2, obreb Gadow Maty. Pismem z dnia 11.03.2024 r., znak WSR-
0S.6220.14.2024.JG, organ zwrdcit sie o uzupetnienie formalne wniosku.
Uzupetnienie zostato przedtozone pismem z dnia 21.03.2024 r.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy 00$, postepowanie w sprawie wydania DS
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.
Organem wilasciwym w niniejszej sprawie, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy 00S$, jest Prezydent Wroctawia.

Jak wynika z wniosku przedmiotowe przedsiewziecie stanowi inwestycje, ktéra
bedzie realizowana w trybie ustawy Lex deweloper. Zgodnie z wnioskiem, wydanie
przedmiotowej DS nastepuje przed podjeciem uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej w rozumieniu ustawy Lex
deweloper (art. 72 ust. 1b ustawy o00$). Wobec powyzszego, dziatajac na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Lex deweloper, organ zawiadomit Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu (dalej: SKO we Wroctawiu) o ziozeniu
przedmiotowego wniosku pismem z dnia 6.03.2024 r. (potwierdzenie doreczenia
w dniu 6.03.2024 r.), znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G.

Na podstawie przedtozonego wniosku ustalono, ze inwestycja ta zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 55 lit. b tiret drugie oraz pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM, nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla
ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
moze by¢ wymagane, poniewaz swym zakresem obejmuje budowe osiedla
mieszkaniowego o0 tacznej powierzchni zabudowy wraz z towarzyszacq jej
infrastrukturg wynoszacej ok. 3,9862 ha (przekraczajacej 2 ha) oraz budowe
miejsc postojowych w garazach podziemnych i miejsc postojowych naziemnych
wraz z towarzyszacq im infrastrukturg o tgcznej powierzchni uzytkowej wynoszgcej
ok. 5,6128 ha (przekraczajacej 1 ha).

Na podstawie dostarczonych przez Wnioskodawce dokumentéw, o ktoérych mowa
w art. 74 ust. 1 ustawy 00s, za strony postepowania, zgodnie z art. 74 ust. 3a ww.
ustawy, uznano Wnioskodawce oraz podmioty, ktorym przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane jest przedsiewziecie oraz
znajdujacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie
w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekracza 10 tut. organ,
po stwierdzeniu kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, pismem z dnia
22.03.2024 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
oo$ oraz art. 49 k.p.a., zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie, poprzez obwieszczenie. Powyzsze zawiadomienie-
obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego Wroctawia (bip.um.wroc.pl), dalej: BIP, w dniu 22.03.2024 r.
oraz wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miejskiego Wroctawia.
Ponadto, pismo to zostato skierowane do wifasciwej terytorialnie Rady Osiedla
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Pilczyce - Kozandw - Popowice Pin. W zawiadomieniu tym organ wskazat miejsce,
w ktorym strony moga zapoznaé sie z dokumentacjg sprawy oraz skfadac
ewentualne uwagi i wnioski. W toku przedmiotowego postepowania stronom
zapewniono mozliwos¢ czynnego w nim udziatu, w tym zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze wypowiadania sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.

Dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1i 77 § 1 k.p.a., pismem z dnia 22.03.2024 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, organ zwrocit sie do  Wnioskodawcy
o uzupetnienie informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia (dalej:
Kip), m.in. w zakresie hydrogeologii. Wymagane uzupetnienie zostato przekazane
pismem z 29.03.2024 r. (data wptywu: 2.04.2024 r.).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S$, pismem z 4.04.2024 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1JG (data doreczenia: 5.04.2024 r.), wystgpiono o opinie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej: RDOS we
Wroctawiu) w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na srodowisko oraz ewentualnego okreslenia jej zakresu.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, pismem z 4.04.2024 r., znak WSR-
0S5.6220.14.2024.1JG (data doreczenia: 5.04.2024 r.), wystgpiono o opinie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu (dalej: PPIS we
Wroctawiu) w sprawie wyrazenia opinii w przedmiotowej sprawie. PPIS we
Wroctawiu w ustawowo okreslonym terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
(art. 64 ust. 4 ustawy 00$) nie wydat opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy
00$ potraktowano jako brak zastrzezen.

Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, pismem z 4.04.2024 r., znak WSR-
0S5.6220.14.2024.1JG (data doreczenia: 5.04.2024 r.), wystgpiono o opinie do
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (dalej: Dyrektor ZZ we Wroctawiu), jako organu witasciwego
w sprawach ocen wodnoprawnych, dotyczacq obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z dnia 19.04.2024 r., znak WOOS.4220.187.2024.TP.1, dziatajgc na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a., RDOS we Wroctawiu poinformowat, ze jego
stanowisko w sprawie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia nie zostanie wydane
w ustawowym terminie ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegotowej
analizy materiatu dowodowego oraz wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do
dnia 24.05.2024 r.

Dyrektor ZZ we Wroctawiu pismem z 23.04.2024 r. (data wptywu: 26.04.2024 r.),
znak VC.ZZS.4901.77.2024.KM, wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewziecia nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
dziatajac na podstawie art. 64 ust. 3a w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy
00$, wskazat na konieczno$é okreélenia w DS warunkéw majacych na celu ochrone
$rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji, ktore
organ uwzglednit w podpunktach 2.16 - 2.25i 2.40 - 2.45.

Tutejszy organ, dziatajac na podstawie art. 10 i 49 k.p.a. zawiadomieniem-
obwieszczeniem z 26.04.2024 r., znak WSR-05.6220.14.2024.]G, zamieszczonym
w BIP w dniu 29.04.2024 r., poinformowat strony postepowania o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy przez RDOS we Wroctawiu do 24.05.2024 r.,
zgodnie z zawiadomieniem z dnia 19.04.2024 r., znak WO00S5.4220.187.2024.TP.1.
W dniu 21.05.2024 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami
sprawy zapoznat sie petnomocnik jednej ze stron postepowania (dalej: Strona
Postepowania nr 1), i sporzadzit fotokopie akt sprawy.

Dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1i 77 § 1 k.p.a., pismem z dnia 24.05.2024 r.,
znak WSR-05.6220.14.2024.JG, organ zwrocit sie do Wnioskodawcy
o uzupetnienie informacji zawartych w Kip w zakresie wyjasnienia rozbieznosci
miedzy kodami i nazwami odpaddw.
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Pismem z 24.05.2024 r., znak WO0S$.4220.187.2024.TP.2, dziatajac na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a., RDOS we Wroctawiu poinformowat o braku mozliwoéci
rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 19.04.2024 r., znak
W00S5.4220.187.2024.TP.1, ze wzgledu na konieczno$é szczegdtowej analizy
materiatu dowodowego oraz wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
26.06.2024 r. Zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia 27.05.2024 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1G, zamieszczonym w BIP w dniu 28.05.2024 r., organ
poinformowat strony o ww. zawiadomieniu RDOS we Wroctawiu.

W dniu 24.05.2024 r., przez ePUAP, do organu wplyneto pismo petnomocnika
firmy Strony Postepowania nr 1 (dalej: petnomocnik nr 2 Strony Postepowania nr
1), wnoszace o natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji z uwzglednieniem kompleksowej analizy
stanu aktualnego oraz oceny oddziatywania emisji hatasu, emisji do powietrza,
potencjalnych konfliktow spotecznych i rozwigzan konstrukcyjnych
zapobiegajacych przenikaniu hatasu do wnetrza lokali mieszkalnych i uzytkowych
przysztych budynkéw. W pismie tym wskazano, ze w Kip nie odniesiono sie do
istniejagcego na dziatkach nr 4/59, 4/60, AM-2, obreb Gadéw Maty (potozonych
w buforze 100 m od granic przewidywanego terenu przedsiewziecia) zakfadu
zbierania odpadéw prowadzonego przez Strone Postepowania nr 1 oraz do
planowanej rozbudowy i przebudowy tego zaktadu. W piSmie ujeto, ze cyt.
~planowana inwestycja zrealizowana ma by¢ w obszarze przemystowym - obszarze
aktywnosci gospodarczej, gdzie funkcjonujg inne zaktady przemystowe mogace
miec¢ istotny wptyw na funkcjonowanie planowanej inwestycji w zakresie ochrony
przed hatasem i zanieczyszczeniami. Stad tez nieujecie zaktadu przemystowego
zajmujacego sie zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw oraz planowanej jego
rozbudowy i przebudowy ma istotny wptyw na wyniki ostatecznej oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla planowanych obiektéw”. Ponadto, w pisSmie
zauwazono, iz teren planowanej inwestycji nie znajduje sie w obszarze ochrony
akustycznej oraz nie uzyska takiego statusu, poniewaz tereny ochrony akustycznej
okresla sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dalej: mpzp,
natomiast w uchwalonym planie teren ten przeznaczony jest pod aktywnos¢
gospodarcza. Petnomocnik strony stwierdzit, ze istnieje wysokie ryzyko wptywu
ww. zaktadu (wraz z jego rozbudowqg i przebudowg) na komfort uzytkowania
planowanych obiektow (komfort zamieszkania), co moze doprowadzi¢ do
potencjalnych konfliktdw spotecznych, ktére nie zostaty omdwione w Kip.

Pismem z dnia 29.05.2024 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, na podstawie art.
64 § 2 k.p.a., organ wezwat petnomocnika nr 2 Strony Postepowania nr 1
wnoszacego uwagi do usuniecia brakéw formalnych we wniosku z 24.05.2024 r.
(przekazanego przez ePUAP) tj.: przedtozenie podpisanego zatacznika do pisma
ogolnego, ktéry stanowit wniosek posiadajacy faktyczng tres¢ (pismo ogdlne
zostato opatrzone podpisem elektronicznym, natomiast zatgqcznik do tego pisma
stanowit skan wniosku) oraz wyjasnienie, na jakiej podstawie przedmiotowa firma,
w imieniu ktérej dziatat petnomocnik, wywodzi interes prawny jako strony
przedmiotowego postepowania. Wyznaczono termin 14 dni od daty doreczenia ww.
wezwania na usuniecie brakéw we wniosku. Wezwanie doreczono 3.06.2024 r. Do
organu nie wptyneta odpowiedz na ww. wezwanie.

Whnioskodawca pismem z dnia 3.06.2024 r. (data wptywu: 4.06.2024 r.) ziozyt
wyjasnienia do Kip w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.05.2024 r., znak WSR-
0S.6220.14.2024.JG. Pismami z 6.06.2024 r. (data doreczen: 10.06.2024 r.),
znak WSR-0S5.6220.14.2024.1G, organ przekazat do RDOS we Wroctawiu oraz
PPIS we Wroctawiu ww. uzupetnienie Kip. Z uwagi, ze przedmiotowe wyjasnienia
dot. skorygowania nazw i kodéw dwodch rodzajow odpaddéw, organ nie przekazat
ich do Dyrektora ZZ we Wroctawiu, ktdry wczesniej wydat opinie pismem z dnia
23.04.2024 r. (data wpitywu: 26.04.2024 r.), znak VC.ZZS.4901.77.2024.KM,
gdyz uznat, ze skorygowane informacje nie dotycza wlasciwosci tego organu
opiniujgcego.
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Pismem z 26.06.2024 r., znak WO0S.4220.187.2024.TP.3, dziatajac na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a, RDOS we Wroctawiu zawiadomit o braku mozliwoéci
rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 24.05.2024 r., znak
W00S5.4220.187.2024.TP.2, ze wzgledu na koniecznoé¢ szczegdtowej analizy
materiatu dowodowego oraz wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
17.07.2024 r. Zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia 26.06.2024 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1G, zamieszczonym w BIP w dniu 27.06.2024 r., organ
poinformowat strony postepowania o powyzszym.

Pismem z 28.06.2024 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, dziatajac na podstawie
art. 7,508 1i 77 § 1 k.p.a., organ wezwat Wnioskodawce do zajecia pisemnego
stanowiska na ztozone pismem z dnia 24.05.2024 r. uwagi i wnioski do sprawy
petnomocnika nr 2 Strony Postepowania nr 1. Wnioskodawca, pismem z dnia
8.07.2024 r. (data wptywu: 9.07.2024 r.), odnidst sie do przedtozonych w dniu
24.05.2024 r. zastrzezen do sprawy. W pismie wyjasniono m.in., Zze z uwagi na
istniejagce sagsiedztwo o charakterze przemystowym inwestycje zaprojektowano,
tak aby zminimalizowa¢ mozliwos¢ wystgpienia konfliktdw spotecznych.
Zaplanowano uksztattowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej, podziatdéw przestrzeni,
tworzac wspolng przestrzen w centrum terenu dla przysztych mieszkancow.
Ponadto, zauwazono, ze dla zaktadu Strony Postepowania nr 1, jak rowniez jego
rozbudowy i przebudowy nie wydano jeszcze zadnej DS [aktualnie w toku sg dwa
postepowania w sprawie wydania dla tego zaktadu DS dla przedsiewzie¢ pn. ,Skup
ztomu przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu” zlokalizowanego na dziatce nr 4/60,
AM-2, obreb Gadoéw Maty (znak sprawy WSR-0S.6220.4.2022.JR), oraz pn.
~Rozbudowa Zakfadu zbierania i przetwarzania odpaddéw Eko-Logis, przy ul.
Stargardzkiej, dz. nr 4/59 i 4/60, AM-2, obreb Gadéw Maty we Wroctawiu” (znak
sprawy WSR-0S.6220.48.2023.PE)], a zgodnie z ustawg 00$ analize mozliwosci
kumulowania sie oddziatywan przeprowadza sie dla przedsiewzie¢ realizowanych
i zrealizowanych, dla ktérych zostaty wydane DS, znajdujacych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.
Dodatkowo, Wnioskodawca stwierdzit, ze nie ma mozliwosci, by dochodzito do
kumulowania sie oddziatywania planowanej inwestycji z oddziatywaniem z zaktadu
zbierania odpadéw, gdyz oba przedsiewziecia petnig odmienng funkcje. Oprocz
tego, Wnioskodawca poinformowat, ze przy wykonywaniu projektu budowlanego
zleci sporzadzenie opracowania operatu akustycznego, w ktéorym zostang
wskazane wytyczne dot. wymaganej izolacyjnosci przegréod budowlanych, aby
dopuszczalne normy wewnatrz pomieszczen byty zachowane. Dla czesci budynkéw
narazonych na zwiekszony poziom hatasu, w celu zapewnienia uzytkownikom
projektowanych budynkéw ochrony przed hatasem planuje sie zastosowanie
rozwigzan technicznych polepszajacych parametry akustyczne przegréd
zewnetrznych, takie jak: okna o odpowiednich parametrach izolacyjnosci
akustycznej R'A2, sSciany zelbetowe lub murowane o parametrach spetniajacych
wymogi akustyczne, nawiewniki Scienne o wymaganych parametrach
akustycznych. Ponadto, w ramach zamierzenia przewiduje sie zielen izolacyjna,
stanowigcg bufor zaréwno akustyczny, jak i przestrzenny. W celu umozliwienia
zapoznania sie RDOS we Wroctawiu z przedmiotowymi wyjasnieniami
Whnioskodawcy z dnia 8.07.2024 r., przekazano je do ww. organu (data
doreczenia: 15.07.2024 r.).

W nawigzaniu do pisma z dnia 24.05.2024 r. peinomocnika nr 2 Strony
Postepowania nr 1, organ pismem z dnia 11.07.2024 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1G, poinformowat go, ze w toku ponownej analizy zataczonych
do wniosku dokumentéow stwierdzono, ze dokument z dnia 24.05.2024 .
potwierdzajacy jego umocowanie do reprezentowania firmy Strony Postepowania
nr 1, zostat nieprecyzyjnie sformutowany, bowiem firma to nie podmiot - firma to
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jedynie (zgodnie z kodeksem cywilnym), nazwa prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej (inaczej jest w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

lub akcyjnej, bedgqcymi osobami prawnymi), oraz, ze organ uznaje umocowanie do
reprezentowania osoby fizycznej, ktéra jest strong postepowania i ktéra prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Eko-Logis Jacek Adamczyk”. Jednoczesnie

poinformowano, ze pomimo braku uzupetnienia wniosku z dnia 24.05.2024 r.,

uwagi i zastrzezenia wniesione w tym dokumencie zostang uwzglednione w toku

prowadzonego postepowania.

Pismem z 17.07.2024 r., znak WO0S.4220.187.2024.TP.4, dziatajac na podstawie

art. 36 § 1 k.p.a, RDOS we Wroctawiu zawiadomit o braku mozliwoéci

rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 26.06.2024 r., znak

W00S.4220.187.2024.TP.3, ze wzgledu na konieczno$¢ szczegdtowej analizy

materiatu dowodowego oraz wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do dnia

10.08.2024 r. Zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia 17.07.2024 r., znak WSR-

05.6220.14.2024.1G, zamieszczonym w BIP w dniu 22.07.2024 r., organ

poinformowat strony postepowania o powyzszym.

Pismem z 9.08.2024 r., znak WO0S$.4220.187.2024.TP.5, dziatajac na podstawie

art. 36 § 1 k.p.a., RDOS we Wroctawiu poinformowat o braku mozliwosci

rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 17.07.2024 r., znak

W00S.4220.187.2024.TP.4, ze wzgledu na konieczno$é¢ szczegdtowej analizy

przedtozonego w dniu 16.07.2024 r. uzupetnienia materiatu dowodowego oraz

wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do 12.09.2024 r. Zawiadomieniem-
obwieszczeniem z 12.08.2024 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, zamieszczonym

w BIP w dniu 13.08.2024 r., organ poinformowat strony postepowania

0 powyzszym.

Pismem z 12.09.2024 r., znak WO0S$.4220.187.2024.TP.6, dziatajac na podstawie

art. 36 § 1 k.p.a., RDOS we Wroctawiu poinformowat o braku mozliwosci

rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 9.08.2024 r., znak

W00S.4220.187.2024.TP.5, ze wzgledu na konieczno$¢ szczegdtowej analizy

materiatu dowodowego oraz wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do

15.10.2024 r. Zawiadomieniem-obwieszczeniem z 17.09.2024 r., znak WSR-

0S.6220.14.2024.JG, zamieszczonym w BIP w dniu 17.09.2024 r., organ

poinformowat strony postepowania o powyzszym.

Postanowieniem z dnia 14.10.2024 r., znak WOOS.4220.187.2024.TP.7, na ktére

nie stuzy zazalenie, RDOS we Wroctawiu wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego

przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko oraz wskazat, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko

(dalej: raport o0os$) winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy o00$, ze szczegdlnym

uwzglednieniem oddziatywania przedsiewziecia na:

e gatunki grzybdéw, roslin i zwierzat chronionych na mocy rozporzadzen Ministra
Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. 2014 poz. 1408), z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz. 1409) i z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 poz. 2380), dalej:
rozporzadzenie MS ws. ochrony gatunkowej zwierzat,

e roznorodnos¢ biologiczng oraz funkcjonowanie korytarzy ekologicznych
i lokalnych szlakdw migracyjnych zwierzat,

e walory krajobrazowe.

Ponadto, pismem z 14.10.2024 r., znak WOOS.4220.187.2024.TP.8, RDOS we

Wroctawiu zwrécit sie o powiadomienie stron postepowania o wydaniu ww.

postanowienia i o braku mozliwosci wniesienia zazalenia.

Prezydent Wroctawia, dziatajac zgodnie z art. 65 ust. 3 ustawy 00$, przeanalizowat

zgromadzong dokumentacje pod katem zapiséw art. 63 ust. 1 ww. ustawy. Majac

na wzgledzie powyzsze, postanowieniem z dnia 17.10.2024 r., znak WSR-
0S5.6220.14.2024.]1G, stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. W ww.
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postanowieniu organ okreslit, ze raport 0o$ powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy

00$, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) oddziatywania przedsiewziecia na:

e gatunki grzybdéw, roslin i zwierzat chronionych na mocy rozporzadzen
Ministra Srodowiska: z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. 2014 poz. 1408), z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz. 1409) i z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022
poz. 2380),

e rbéznorodnos¢ biologiczng oraz funkcjonowanie korytarzy ekologicznych
i lokalnych szlakéw migracyjnych zwierzat,

e walory krajobrazowe,

b) analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z lokalizacjg planowanego
przedsiewziecia na terenie przeznaczonym pod aktywnos$¢ gospodarcza,

c) oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji i eksploatacji na zachowanie
poziomu wody w zbiorniku wodnym zlokalizowanym w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej inwestycji, na dziatce nr 3/24, AM-2, obreb Gadow
Maty.

O wydaniu ww. postanowienia stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, organ
poinformowat strony zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia 17.10.2024 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.]G, zamieszczonym w BIP w dniu 17.10.2024 r.
Na podstawie art. 63 ust. 5, 5a i 6 ustawy o0o0$ oraz art. 123 k.p.a., organ
postanowieniem z dnia 8.11.2024 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, zawiesit
postepowanie do «czasu przedtozenia przez Wnioskodawce raportu 00S.
Zawiadomieniem-obwieszczeniem z 8.11.2024 r., znak WSR-05.6220.14.2024.]G,
zamieszczonym w BIP w dniu 8.11.2024 r., organ poinformowat o wydaniu ww.
postanowienia. Ponadto, pismo to zostato skierowane do wiasciwej terytorialnie
Rady Osiedla Pilczyce - Kozandéw - Popowice Pin. Réwnoczesnie, dziatajac na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Lex deweloper, pismem z 8.11.2024 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, organ zawiadomit SKO we Wroctawiu o zawieszeniu
postepowania ww. postanowieniem.
Pismem z dnia 20.12.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt do organu ,Raport
o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa budynkéw mieszkalno-
ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng
infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej” (dalej: Raport)
wraz z zatgcznikami oraz zawiadomit, ze dziatki nr 4/23, 4/133, 4/134, 4/135,
4/136, 4/137, AM2, obreb Gadow Maty, ulegty scaleniu tak, ze obecnie ich obszar
stanowi dziatka nr 13, AM-2, obreb Gadéw Maty. Réwnoczesnie Wnioskodawca
poinformowat, ze w Raporcie wybrat do realizacji wariant II alternatywny (jako
najbardziej korzystny dla srodowiska), w ktorym nie przewiduje sie dziatalnosci
ustugowej, w zwigzku z tym zmieniono nazwe przedsiewziecia na: ,Budowa
budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu
oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”.

W Raporcie przedstawiono wariant wybrany do realizacji (inwestorski), ktéry swym

zakresem byt zblizony do opisu przedsiewziecia z Kip, a ktory polegat na: budowie

dziewieciu budynkéw mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi na dwoch
kondygnacjach, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng w pieciu kwartatach na dziatkach nr 11/1, 11/2, 13 (dawniej dziatki nr

4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137), AM-2, obreb Gaddw Maty.

W budynkach zaprojektowano okoto 922 lokali mieszkalnych oraz okoto 7 lokali

ustugowych o powierzchni uzytkowej okoto 504 m?. Natomiast racjonalny wariant

alternatywny (wariant II w Raporcie) obejmowat: budowe siedmiu budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi na dwoch kondygnacjach,
zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng w trzech
kwartatach na dziatkach nr 11/1, 11/2, AM-2, obreb Gadéw Maty. W budynkach
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zaprojektowano okoto 429 lokali mieszkalnych i nie przewidziano w nich lokali
ustugowych. Dziatka nr 13, AM-2, obreb Gadow Maty miata zosta¢ w stanie
niezmienionym.

W zwigzku ze ztozeniem Raportu, na podstawie art. 123 i art. 101 § 1 k.p.a.,
postanowieniem z dnia 23.12.2024 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, organ
podjat z urzedu przedmiotowe postepowania. Informacje o wydaniu ww.
postanowienia organ przekazat stronom w zawiadomieniu - obwieszczeniu z dnia
23.12.2024 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, zamieszczonym w BIP w dniu
23.12.2024 r. oraz skierowanym do wtasciwej terytorialnie Rady Osiedla Pilczyce -
Kozanow - Popowice Pin.

Dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1, 77 § 1 k.p.a., pismem z 23.12.2024 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, wezwano Wnioskodawce o uzupetnienie pisma z dnia
20.12.2024 r. oraz Raportu o wifasnoreczne podpisy 0sOb je sygnujacych, gdyz
ztozone dokumenty w postaci papierowej posiadaty wylaqcznie oznaczenie
elektronicznych podpiséw, a powinny by¢ podpisane wiasnorecznie.

Dziatajac na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Lex deweloper, pismem z dnia
30.12.2024 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, organ zawiadomit SKO we
Wroctawiu o podjeciu postepowania postanowieniem z dnia 23.12.2024 r., znak
WSR-05.6220.14.2024.]G.

Whnioskodawca pismem z dnia 2.01.2025 r. odpowiedziat ma wezwanie organu
z 23.12.2024 r., przedkfadajgc podpisane dokumenty.

Dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1, 77 § 1 k.p.a., pismem z 14.01.2025 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, wezwano Inwestora (a nie Wnioskodawce z uwagi na
wygasniecie umocowania Wnioskodawcy do reprezentowania Inwestora z dniem
31.12.2024 r.) o uzupetnienie informacji zawartych w Raporcie, w szczegdlnosci
dotyczacych m.in.: kumulacji oddziatywan planowanego przedsiewziecia
z oddziatywaniem innych przedsiewzie¢, dla ktérych nie zostaty wydane decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach (tj. istniejacych w buforze 100 m od
planowanego przedsiewziecia zaktadéw przemystowych, w szczegdlnosci zaktadu
zbierania i przetwarzania odpadow potozonego na dziatkach nr 4/59 i 4/60, AM-2,
obr. Gadow Maty), w zakresie jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem np. oddziatywania
zwigzane z ruchem samochodow; jednoznacznego okreslenia wariantu
inwestorskiego, ktory zostat wybrany do realizacji, przedstawienia racjonalnego
wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska (bowiem w Raporcie podano, ze wariant nr II alternatywny zostat
wybrany do realizacji, natomiast wariant nr I zostat przedstawiony w opisie
przedsiewziecia czyli w domysle jako tzw. wariant inwestorski wybrany do
realizacji); rozszerzenia opisu analizy mozliwych konfliktéw spotecznych
zwigzanych wynikajgacych =z lokalizacji planowanej inwestycji na terenach
przemystowych i obecnie funkcjonujacym w jej bezposrednim sasiedztwie
zaktadow przemystowych, w tym zaktadu zbierania odpadow Strony Postepowania
nr 1; ochrony przyrody (uzupetnienie inwentaryzacji przyrodniczej o dane z okresu
wegetacyjnego i aktywnosci zwierzat, przeanalizowania wplywu inwestycji na
uzytek ekologiczny ,Kuzniki w Dolinie Slezy” tj. najblizej potozong forme ochrony
przyrody) oraz geologii.

W trybie art. 30 i art. 33 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy 00$, organ zawiadomit
o postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem spoteczenstwa
obwieszczeniem z 14.01.2024 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]G, ktore zostato
podane do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o00S,
poprzez zamieszczenie na stronie BIP w dniu 15.01.2025 r. oraz wywieszenie na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego Wroctawia. Ponadto, ww. obwieszczenie zostato
przestane pismem z dnia 14.01.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]G, do Rady
Osiedla Pilczyce - Kozanéw - Popowice Pin., wtasciwej terytorialnie ze wzgledu na
miejsce realizacji przedsiewziecia. W obwieszczeniu o udziale spoteczenstwa,
zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 00$, organ poinformowat o mozliwosci zapoznania
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sie z dokumentacjg oraz skfadania uwag i wnioskdéw w 30-dniowym terminie tj. od
dnia 28.01.2025 r. do dnia 26.02.2025 r. (wiacznie). Zadna osoba fizyczna ani
prawna, jednostka organizacyjna lub organizacja, organ czy instytucja nie
zapoznata sie z dokumentacjg, nie ziozyta uwag ani wnioskow dotyczacych
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w ramach procedury udziatu
spoteczenstwa.

W dniu 20.01.2025 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami

niniejszej sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 3 Strony Postepowania nr 1 oraz

sporzadzit ich fotokopie.

W $élad za wezwaniem z 14.01.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, dziatajac

na podstawie art. 7, 50 § 1, 77 § 1 k.p.a., pismem z 27.01.2025 r., znak WSR-

0S5.6220.14.2024.1JG, wezwano Inwestora o uzupetnienie informacji zawartych

w Raporcie, w zakresie emisji hatasu i gospodarki odpadami.

W dniu 19.02.2025 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami

niniejszej sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 2 Inwestora i sporzadzit ich

fotokopie.

Pismem z 26.02.2025 r. (data wptywu: 27.02.2025 r.) skierowanym do tutejszego

organu i RDOS we Wroctawiu, petnomocnik nr 4 Strony Postepowania nr 1, wnidst

nizej wymienione uwagi do Raportu:

e dot. kumulowania sie oddziatywan, w tym emisji hatasu: W Raporcie nie
uwzgledniono, ze w bezposrednim sgsiedztwie przedsiewziecia znajduje sie
zaklad zbierania isortowania odpadow poremontowych i budowlanych
prowadzony przez Strone Postepowania nr 1 (na dziatkach nr 4/59 i 4/60, AM-
2, obreb Gaddéw Maly) czy inne zaklady przemystowe. Emisja hatasu na
terenach  aktywnosci gospodarczej przekracza normy dla terendow
mieszkaniowych. Wskazano, ze nie jest brane pod uwage jak istniejacy zaktad
bedzie wptywatl na przysztych mieszkancéw inwestycji. Zauwazono, ze w mpzp
dla terenu prowadzenia dziatalnosci zaktadu jej mocodawcy, ale takze jego
otoczenia zostat uchwalony uchwatg nr XXI/695/08 Rady Miejskiej Wroctawia
zdnia 15 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Lotniczej i Metalowcow, gdzie
okreslono, Ze dziatka inwestycyjna o nr ewidencyjnym 4/60, AM-2, obreb
Gadéw Maty, potozona jest w granicach jednostki planistycznej oznaczonej
symbolem 1AG z przeznaczeniem na aktywnos$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym
obszar inwestycji oraz jego sasiedztwo nie zawiera sie w obszarze ochrony
akustycznej, tylko w obszarach dziatalnosci gospodarczej.

Odp. Zgodnie z dokumentacja sprawy Inwestor zdaje sobie sprawe
z istniejgcego sasiedztwa o charakterze przemystowym (w tym zaktadu Strony
Postepowania nr 1). Podczas projektowania osiedla dotozono wszelkich staran
w celu zminimalizowania mozliwosci wystepowania konfliktéw spotecznych.
Doktadnie przemyslano uksztattowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej, podziatéw
przestrzeni, tworzac wspodlng przestrzen w centrum terenu dla przysztych
mieszkancow.

Wyjaéniono, ze celem DS jest okreélenie warunkéw realizacji danego
przedsiewziecia, planowanego sposobu zagospodarowania terenu, a takze
wymagan dotyczacych ochrony s$rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, tak by planowane przedsiewziecie nie oddziatywato
negatywnie na s$rodowisko, w tym zdrowie ludzi. Celem nie jest natomiast
okreslanie warunkow ograniczajacych oddziatywanie otoczenia, czy sasiedniej
inwestycji (np. zaktadu Strony Postepowania nr 1) na planowane
przedsiewzigcie. Bytoby to ~odwrdécenie wektora” postepowania
srodowiskowego, ktory jest skierowany od planowanej inwestycji na zewnatrz
(poza jej teren), a nie w kierunku odwrotnym. Dotyczy to réowniez mozliwych
konfliktdw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, a wiec
inwestycjg mieszkaniowa, a nie sgasiednim zaktadem gospodarowania odpadami.
Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania DS ma mozliwosé
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natozenia na Inwestora warunkow, ktére ogranicza oddziatywanie jego
inwestycji na najblizsze otoczenie, nie chodzi natomiast o okreslanie warunkow
ograniczajacych oddzialywanie otoczenia czy sasiedniej inwestycji na to
przedsiewziecie.

W ujednoliconym Raporcie nr 1 i 2 poinformowano, ze w toku postepowania dla

sgsiedniego  przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami

towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu”, przewidziana do realizacji
na dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/22
oraz fragmentach dziatek 3/21, 3/23, 3/24 AM-2 obreb Gadéw Maty (DS z dnia
3.04.2023 znak WSR-0S.6220.58.2022.AP) firma Strony Postepowania nr 1
przedtozyta Sprawozdanie z badan pomiardw emisji hatasu do $rodowiska
wykonanych w dwdéch punktach pomiarowych w porze dziennej i nocnej wokot
przedmiotowego zaktadu przy ul. Stargardzkiej 12 we Wroctawiu (opr. zespot
Eco-Noise, 27.11.2022 r.) oraz, ze SKO we Wroctawiu w postepowaniu
odwotawczym od DS dla tego przedsiewziecia wyciagneto nastepujace wnioski
(decyzja SKO 4213.6.2023): Wyniki  przeprowadzonych  pomiaréw
rownowaznego poziomu dzwieku wskazuja, ze w punkcie pomiarowym nr 1
(lokalizowanym na zachodniej granicy dziatki nr 4/59) odnotowuje sie wartos¢
réownowaznego poziomu dzwieku w wysokosci 92,8 dB w porze dnia i 89,6 dB w
porze nocy, natomiast w punkcie pomiarowym nr 2 (pdétnocna granica ww.
dziatki) odnotowuje sie warto$¢ rownowaznego poziomu dzwieku w wysokosci
105,1 dB w porze dnia i 111,0 dB w porze nocy. Strona postepowania
podniosta, ze jej dziatalnos¢ prowadzona na dziatkach o nr: 4/59 i 4/60, bedaca
zrédtem przedmiotowego hatasu, bedzie stanowita ucigzliwos¢ dla przysztych
mieszkancéw planowanej w jej bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. Ponownie zwrdcita sie o wyjasnienie, w jaki sposob inwestor
zamierza podjaé dziatania majgce na celu ochrone akustyczng przysztych
mieszkaricow budynkdéw wielorodzinnych oraz zabezpieczy¢ mieszkancow oraz
przedmiotowg strone postepowania przed wystgpieniem potencjalnych
konfliktow. ,Analizujac przedmiotowe pismo organ zwrdcit uwage, ze
przedstawione wyniki pomiaréw hatasu z terenu przedmiotowych dziatek sg
zaskakujgco wysokie w porédwnaniu do innych tego typu dziatalnosci znanych
organowi. Przedstawione wyniki hatasu ksztattuja sie na poziomie
porownywalnym z hatasem motocyklu bez ttumika, czy odrzutowca. Ponadto
analizowane zrddfa hatasu odbiegaty od danych prezentowanych przez te sama
strone postepowania w prowadzonym na jej wniosek postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WSR-
05.6220.4.2022.JR, w ktdérej deklarowano m.in., ze dziatalnos¢ zaktadu nie jest
prowadzona w porze nocy."

Organ nie podziela réwniez stanowiska, ze wprowadzenie na przedmiotowym
terenie inwestycji mieszkaniowej niezgodnej z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Lotniczej i Metalowcdéw (...)
niejako automatycznie bedzie zrdodtem konfliktéw spotecznych. Po pierwsze
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, ktore nie sq zgodne z ustaleniami mpzp, dla
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (art. 80
ust. 2 ustawy o0o0s). Ponadto zapisy obowigzujgcego na tym terenie mpzp
sugerujg, ze na terenie oznaczonym symbolem 1AG dopuszczono
wspotfunkcjonowanie inwestycji o rdéznorodnym charakterze: od zabudowy
mieszkaniowej (w wydzieleniu wewnetrznym), uczelni wyzszych, placéwek
medycznych, przez dziatalnos¢ produkcyjng, magazynowg do gospodarki
odpadami, czy stacji paliw. Powyzsze oznacza, ze na terenie tym mozliwe jest
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funkcjonowanie  zaréowno przedsiewzie¢ powszechnie uznawanych za
nieuciazliwe, jak i tych, ktore spofecznie sa mniej akceptowalne. Kazdy
z podmiotéw  podejmujacych  dziatalnos¢ na  przedmiotowym  terenie
zobowigzany jest przestrzegal zasady, zgodnie z ktdrg eksploatacja instalacji
powodujgca wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza, emisje hatasu oraz
wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie powinna powodowacé przekroczenia
standarddw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje
ma tytut prawny (art. 144 p.o.s.). Organ podkreslit rowniez, ze rolg decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach  jest  rozpoznanie oddziatywania
przedsiewziecia i wskazanie srodkdéw minimalizujgcych to oddziatywanie na
Srodowisko, co w niniejszej sprawie zostato uczynione. Konflikt stron
postepowania, opierajgcy sie wyigcznie na potencjalnych  skargach
wynikajacych z odmiennego charakteru sgsiadujgcych ze sobq inwestycji nie
moze determinowal postepowania Srodowiskowego, czy stanowic¢ wyfgcznej
przestanki do natozenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia,
ktérego oddziatywanie zostato de facto rozpoznane i jest przewidywalne.”
Planowana inwestycja jest procedowana w oparciu o ustawe Lex deweloper,
zatem realizuje sie jg niezaleznie od istnienia lub ustalen mpzp. Planowana
zabudowa jest zlokalizowana na terenie przeznaczonym w mpzp jako 1AG. Jak
zawarto w decyzji SKO podtrzymujacej ww. DS: ,Ponadto, majac na uwadze
oddziatywanie istniejacej infrastruktury zwigqzanej z gospodarkg odpadami na
planowang inwestycje mieszkaniowg Prezydent Wroctawia powofat sie na art.
114 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérym jezeli na
terenach zamknietych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnosSci
produkcyjnej, sktadowania | magazynowania znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej lub budynki zwigzane ze
statym albo czasowym pobytem dzieci i mfodziezy, ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych witasciwe warunki
akustyczne w budynkach.

Jednoczesnie w ujednoliconym Raporcie nr 1 i 2 podano, ze ze wzgledu na
charakter istniejacego sasiedztwa dla planowanej zabudowy zostang
opracowane operaty akustyczne, w ktdorych zostang dobrane izolacyjnosci
przegrod budowlanych, tak aby dopuszczalne normy hatasu wewnatrz
pomieszczen byly dotrzymane, a tym samym zgodne z obowigzujgcymi
wymogami. Operaty akustyczne zostang wykonane na podstawie pomiarow
hatasu.

Oddziatywanie akustyczne wszystkich zrédet znajdujacych sie w najblizszym
otoczeniu na planowang inwestycje bedzie uwzglednione w przeprowadzonych
pomiarach hatasu (w tym zrddet zaktadu Strony Postepowania nr 1).

Zabudowa zostanie zaprojektowana zgodnie z: przepisami dziatu IX Ochrona
przed hatasem i drganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.2022 poz. 1225 ze zm.); normg
PN-B-02151-3:2015-10 - Akustyka budowlana, Ochrona przed hatasem
w budynkach, Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
przegrod w budynkach i elementéw budowlanych; tak aby zapewnié spetnienie
dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.

nie wskazano jakie rozwigzania zamierza wprowadzi¢ Inwestor, aby zapewnic
bezpieczenstwo poruszania sie pieszych i rowerzystow tuz przy samochodach
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej 40 ton.

Odp. W uzupetnieniu Raportu podano, ze na teren inwestycji nie bedg wjezdzaty
te pojazdy. Na terenie planowanej inwestycji zostaty wyznaczone ciagi piesze.
Teren planowanej inwestycji zostanie skomunikowany z ul. Stargardzka - po
potudniowej stronie ul. Stargardzkiej znajduje sie chodnik. Zatem przyszli
mieszkancy stosujac sie do przepiséw ruchu bedag bezpieczni. Zaktada sie, ze
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rowniez kierowcy pojazddw obstugujacych zaktad poruszajg sie zgodnie z

obowigzujacymi przepisami o ruchu drogowym.

dot. ochrony przyrody: poinformowano, ze przeprowadzona na potrzeby

Raportu inwentaryzacja przyrodnicza wykonana zostata poza okresem legowym

(sporzadzona w okresie jesienno-zimowym - tj. w pazdzierniku i listopadzie

2023 r.).

Odp. Organ miat tego $wiadomos$¢, pismem z 14.01.2025 r., znak WSR-

0S5.6220.14.2024.JG, wezwal Wnioskodawce m.in. do uzupetnienia

inwentaryzacji o dane pochodzace z okresu wegetacyjnego i aktywnosci
zwierzat.

W toku postepowania przeprowadzono ogledziny terenowe w réznych terminach

i na ich podstawie sporzadzono nastepujgce opracowania:

- Ogledziny przyrodnicze terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg
przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu, pazdziernik/listopad 2023 r.

- Inwentaryzacja przyrodnicza dla obszaru przy ul. Stargardzkiej 8, dziafki
11/1, 11/2, 4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137 AM2 obreb Gadow
Maty we Wroctawiu - Budowa budynkéw mieszkalno-ustugowych z garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej 8, Wroctaw, listopad 2024 r.

- Opinia przyrodnicza dotyczgca terendéw dziatek nr 11/1,11/2 i 13, potozonych
w obrebie Gadéw Maty, gmina Wroctaw, dla inwestycji ,Budowa budynkdow
mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem
terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul.
Stargardzkiej", Wroctaw, ANDRIAS - doradztwo ds. Fauny i flory, marzec
2025 r.

- Inwentaryzacja ornitologiczna terenu przeznaczonego pod budowe budynkéw
mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej,
dziatki 11/1i 11/2 AM-2 obreb Gadéw Maty, BMT Polska, czerwiec 2025 r.

Na potrzeby planowanej inwestycji wykonano badania terenowe w Kkilku
terminach w celu sprawdzenia waloréw przyrodniczych terenu pod planowang
zabudowe. We wszystkich opracowaniach (przeprowadzonych przez réznych
specjalistow) podkreslano specyfike terenu, ktéra nie stwarza sprzyjajacych
warunkéw do bytowania dla fauny i do rozwoju flory. Na terenie nie stwierdzono
chronionych gatunkow.

Zgodnie z dokumentacjgq sprawy do Raportu zatgczono opinie przyrodniczg

terenu inwestycji wykonang w marcu 2025 r. Na potrzeby opracowania autor

przeprowadzit badania terenowe. W ocenie terenu positkowano sie wynikami
obserwacji przyrodniczych przeprowadzonych w czerwcu 2022 roku oraz

w 2024 r. (trzykrotnie: w lutym, maju i czerwcu) na terenach sgsiednich i ich

otoczeniu, przy potnocnej granicy obszaru inwestycyjnego (wowczas autor

prowadzit badania na potrzeby uzyskania DS znak: WSR-0S.6220.58.2022.AP).

Podczas badania terendéw sasiednich, w tym réwniez dziatek omawianego

terenu, prowadzonych w celu znalezienia zwierzat oraz ich miejsc bytowania,

jak m.in. nory, gniazda, odchody, resztki zerowania oraz S$lady, nie
potwierdzono istnienia poszukiwanych s$ladéw ani zadnych gatunkéw zwierzat.

Zgodnie z konkluzjami dokonanymi w czerwcu 2022 oraz 2024 r. - mozna

stwierdzi¢, ze zmieniony antropogenicznie i utwardzony teren poprzemystowy,

na ktérym prowadzone sg rozmaite prace, réwniez przy uzyciu ciezkiego
sprzetu, nie sprzyja rozwojowi bazy pokarmowej dla zwierzat ani tez nie oferuje
dla nich bezpiecznych siedlisk.

Ponadto w maju i czerwcu 2025 r. skontrolowano obszar inwestycji, budynki

z zewnatrz i ich otoczenie oraz obszar przylegajacy do inwestycji pod katem

wystepowania ptakéw. W budynku przeznaczonym do wyburzenia znaleziono

gniazdo kopciuszka Phoenicurus ochrurus. Wobec czego koniecznym bedzie
uzyskanie zezwolenie RDOS we Wroctawiu na zniszczenie siedliska,
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a dodatkowo w ramach kompensacji za utracone miejsce legowe zaplanowano
powieszenie 5 budek pdtotwartych dla tego gatunku na terenie inwestycji, ktore
beda utrzymywane, kontrolowane przez co najmniej 5 lat.

w inwentaryzacji nie wskazano metodyki prowadzenia obserwacji ani
konkretnych dat obserwacji.

Odp. W ocenie organu w inwentaryzacji przyrodniczej (listopad 2024 r.)
ztozonej razem z Raportem w dniu 20.12.2024 r. wskazano informacje
o0 metodyce jak i datach prowadzenia obserwacji.

zauwazono, ze w ramach inwestycji planuje sie wycinke drzew i krzewéw na
znaczng skale. Tereny te, ze wzgledu na sasiadujgce z uzytkiem ekologicznym
obszary stanowi¢ mogg obszar zerowania i przebywania gatunkdéw chronionych
ptakéow. W ramach inwestycji planuje sie posadowienie wielokondygnacyjnych
budynkow zamieszkania zbiorowego. Wobec powyzszego nalezy przeprowadzic¢
dodatkowg ornitologiczng analize migracyjng zwierzat ze wskazaniem szlakow
migracji oraz wptywem inwestycji na zachowanie lub zmiane tych szlakow lub
ich catkowitg likwidacje (ze wzgledu na budowe wysokich budynkéw w obszarze
inwestycji). Obecnie teren realizacji inwestycji charakteryzuje sie obszarami
0 znacznie nizszej zabudowie, z dominacjg zielonych enklaw, na ktdrych
znajdujg sie zakrzaczenia i zadrzewienia (bez wysokich budynkéw). To
wszystko stwarza¢ moze dogodne warunki do rozwoju gatunkdéw chronionych
ptakéw, w tym gatunkow rzadkich, ktére bytujg w sasiedztwie inwestycji na
terenie uzytku ekologicznego ,Kuzniki w Dolinie Slezy”.

Odp. Jak wynika =z ujednoliconego Raportu teren inwestycji jest:
poprzemystowy, zdegradowany antropogenicznie, w znacznej mierze
utwardzony i zabudowany, pokryty roslinnoscig ruderalng, nie stanowi bazy
pokarmowej (z uwagi na znikomg obecnos¢ bezkregowcow) ani siedliskowej dla
ptakéw, o niskich walorach przyrodniczych. Teren inwestycji jest oddzielony od
uzytku ekologicznego ,Kuzniki w Dolinie Slezy” obiektami przemystowo-
ustugowymi oraz linig kolejowg — nie ma bezposredniego potaczenia dostepnego
dla ruchu pieszego (np. ktadki). Podczas realizacji oraz eksploatacji inwestycji
nie nastgpi niszczenie siedlisk stanowigcych cele ochrony uzytku ekologicznego
ani niepokojenie gatunkow chronionych na tym terenie.

Teren realizacji przedsiewziecia jest ogrodzony z trzech stron (od pétnocy,
zachodu i wschodu) murem z prefabrykatéw betonowych i ogrodzeniem z siatki
stalowej, przy czym ogrodzenie to jest szczelne, od potudnia ogrodzenie z siatki
stalowej jest tylko czesciowe.

Teren jest odseparowany od najblizszych terendw zielonych przegrodami
architektonicznymi w postaci ww. ogrodzenia oraz obiektow przemystowo-
ustugowych zlokalizowanych wokét. Tym samym nie stanowi obszaru korytarza
ekologicznego, ktérego rolg jest umozliwienie przemieszczanie sie roslin
i zwierzat pomiedzy siedliskami. Obszar ten nie jest réwniez ujety w Mapie
Przebiegu Korytarzy Ekologicznych w Polsce, opracowanej przez Zaktad Badania
Ssakow PAN w Biatowiezy pod kierownictwem prof. dr. hab. Witodzimierza
Jedrzejewskiego.

Majac na uwadze charakter i skale planowanego przedsiewziecia, jego
lokalizacje na terenach zdegradowanych antropogenicznie, o niskich walorach
przyrodniczych, nie przewiduje sie zadnych znaczacych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na populacje gatunkéw chronionych oraz na
obszary podlegajace ochronie.

poinformowano, ze bezpoérednie sasiedztwo ciekéw (rzeki Sleza) i zbiornika
wodnego z planowang inwestycjgq wskazuje na fakt wystepowania dogodnych
miejsc rozrodu ptazéw, ktére objete sg ochrong. Nalezy zatem rowniez odniesc
sie do tego faktu i w inwentaryzacji przyrodniczej ujac¢ rowniez w szczegdlnosci
ten fakt i wykonac¢ ocene herpetologiczna.

Odp. Dokumentacja zawiera ocene herpetologiczng - zgodnie z nig teren
inwestycji nie stanowi siedlisk ptazéw. Natomiast ze wzgledu na sagsiedztwo
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zbiornika wodnego, pomimo istnienia betonowego ogrodzenia, wskazano na
potrzebe wykonania wygrodzen i modyfikacje os$wietlenia terenu w ramach
realizacji inwestycji.

podano, ze analiza mapy hydrogeologicznej obszaru realizacji inwestycji
potwierdza fakt, ze pierwszy poziom wodonosny zlokalizowany jest
na gtebokosci ok. 1-2 m p.p.t., a miejscami nawet < 1 m p.p.t., wobec czego
w ramach realizacji inwestycji bedzie dochodzi¢ do odwadniania wykopdw,
a podczas realizacji inwestycji dochodzi¢ bedzie do permanentnego obnizania
zwierciadta wéd tego poziomu wodonosnego. Nalezy wskazaé, czy realizacja
inwestycji wptywaé bedzie na obnizenie zwierciadta wdd pozioméw
wodonosnych oraz czy bedzie to wptywac¢ na powstanie leja depresji i jak to
bedzie oddziatywaé¢ na tereny sasiednie oraz sposéb postepowania
z odpompowanymi wodami. Ponadto zaznaczono, ze: ,W tresci KIP wskazuje
sie, ze wykonane zostang badania gleby i ziemi na potrzeby ew. planu
remediacji. Ze wzgledu na charakter terenu spodziewa¢ sie mozna lokalnych
ognisk zanieczyszczen o roznej charakterystyce. Z kolei pompowanie ptytko
zalegajacych wod z takich trendéw i mieszanie ich z masami zielnymi podczas
budowy moze spowodowac trwate obnizenie ich jakosci. Zatem potrzebne mogg
by¢ dodatkowe dziatania polegajace na uzgadnianiu tych wéd przed ich zrzutem
do odbiornika.”

Odp. Na potrzeby planowanej inwestycji wykonano opinie geotechniczng
(stanowiaca zatacznik do Raportu). Inwestycja ze wzgledu na planowany
sposOb zabezpieczenia wykopow nie spowoduje zmiany stosunkéw gruntowo-
wodnych na terenach sasiednich.

Ponadto autor Raportu wyjasnit, Zze prace remediacyjne to dziatanie majace na
celu poprawe stanu $rodowiska, a nie jego pogorszenie - w tym stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych. Teren - jesli jest
zanieczyszczony - co zostanie sprawdzone w ramach planowanych badan
gruntu, zostanie pozbawiony ewentualnych substancji szkodliwych, ktére mogg
znajdowac sie obecnie w gruncie.

Przewiduje  sie  przeprowadzenie prac remediacyjnych w  okresie
bezdeszczowym. W przypadku zawodnienia wykopéw wodami opadowymi lub
gruntowymi, wody te zostang odpompowane do bezodptywowych zbiornikow
i wywiezione na oczyszczalnie s$ciekéw. W przypadku koniecznosci odwaniania
wykopdw na dalszym etapie realizacji (po wykonaniu remediacji) zostang
przeprowadzone badania wody z wykopéw i w przypadku braku przekroczenia
norm zanieczyszczen Inwestor uzyska zgode wodnoprawng, a woda bedzie
kierowana do kanalizacji.

wskazano potrzebe wykonania szczegdétowej dokumentacji hydrogeologiczej
terenu realizacji inwestycji oraz stanu zanieczyszczenia powierzchni ziemi,
poniewaz nie ma mozliwosci oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko,
gdyz brak jest dokumentacji potwierdzajacej stan aktualny powierzchni ziemi
i wod podziemnych oraz ryzyko nieosiggniecia celéw ochrony wod na terenie
dorzecza. Dodatkowo, dziatania zwigzane z odwadnianiem wykopoéw winny by¢
rowniez przedmiotem szczegdétowej analizy na stan jakosciowy i ilosciowy
JCWPd i oraz JCWP, na obszarze ktérych inwestycja jest realizowana z uwagi,
ze w treéci Raportu wskazano, ze jednym z celéow S$rodowiskowych dla
omawianej JCWPd jest zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do nich
zanieczyszczen.

W ujednoliconym Raporcie wyjasniono, ze planowana inwestycja nie jest
przedsiewzieciem hydrotechnicznym. Zamierzenie nie powoduje zmian
charakterystyki fizycznej czesci wéd powierzchniowych ani zmiany poziomu wod
podziemnych. Planowane prace nie ingerujg w koryto cieku i jego elementy, nie
zmieniajg hydromorfologii ciekdw i elementéw fizykochemicznych ciekdw,
a zatem nie wptywajg na elementy biologiczne ciekdéw. Inwestycja nie zmienia
ciggtosci ekologicznej ciekéw. Przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
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oddziatywato na Srodowisko wodno-gruntowe. Realizacja inwestycji nie zmieni
stanu wod podziemnych. Inwestycja nie zagraza celom $rodowiskowym JCWP
ani JCWPd.

e zauwazono, ze lokalizacja terendéw zabudowy mieszkaniowej w okolicach

terendow przemystowych czesto wigze sie z nie do konca nieuzasadnionymi
obawami lokalnej spotecznosci przed ucigzliwoscia emisji  hatasu,
zanieczyszczen i ewentualng ucigzliwoscig zapachowg, co staje sie przyczyng
konfliktdw spotecznych, co bedzie wprost uderza¢ w prawa Strony Postepowania
nr 1, ktory jest wiascicielem zaktadu zbierania i przetwarzania odpadow,
a prawem niezbywalnym jest swoboda dziatalnosci gospodarczej przejawiajgca
sie w mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci w tym konkretnym obszarze
przeznaczonym zgodnie z mpzp pod tego typu dziatalnos¢ i aktywnosc
gospodarczg nie za$ na tereny zabudowy mieszkaniowej.
Odp. Sam sprzeciw jednej ze stron postepowania nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania negatywnej decyzji w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Sprzeciw niepoparty jednoczesnie wykazaniem
naruszenia normy prawnej, nie moze stanowié przeszkody w ustanowieniu
srodowiskowych uwarunkowan zgody dla okreslonego przedsiewziecia.

e wskazano, ze organ w pisSmie z dnia 14.01.2025 r., znak WSR-

0S.6220.14.2014.]G, stusznie podaje, ze czes¢ Raportu opisuje wariant I
realizacji inwestycji, a nastepnie wskazuje sie, ze jednak wariant II jest
korzystniejszy dla srodowiska i bada sie oddziatywanie tego wariantu oraz, ze
w ocenie Strony Postepowania nr 1 wskazanie wariantu alternatywnego (ktory
opisywany we wstepie jest jako wariant I) jest wskazaniem sztucznym
i sztucznym ograniczaniem inwestycji.
Odp. W odpowiedzi poinformowano, ze Inwestor jest wtascicielem dziatek 11/2
i 11/3. Inwestor rozwazat dokupienie dziatki nr 13, ale w toku opracowywanej
koncepcji, potrzeb i mozliwosci zaniechat tego pomystu. Z wnioskiem o wydanie
DS moze wystapi¢ kazdy - nie posiadajac prawa do dysponowania gruntem -
stad rozwazano realizacje inwestycji w wiekszej skali.

Pismem z 6.03.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]G, dziatajac na podstawie

art. 7,50 § 1 i 77 § 1 k.p.a., organ wezwat petnomocnika nr 2 Inwestora do

zajecia pisemnego stanowiska na ziozone pismem z dnia 26.02.2025 r. (data
wptywu: 27.02.2025 r.) uwagi i wnioski do Raportu.

Pismem z dnia 6.03.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, organ wezwat

petnomocnika nr 4 Strony Postepowania nr 1 do wniesienia optaty skarbowej za

ztozenie petnomocnictwa razem z pismem z dnia 26.02.2025 r. (data wptywu:

27.02.2025 r.).

RDOS we Wroctawiu, pismem z 6.03.2025 r., znak W00S.400.1.19.2025.TP.1,

przekazat do tutejszego organu wedlug wiasciwosci pismo petnomocnika nr 4

Strony Postepowania nr 1 z dnia 26.02.2025 r., argumentujac, ze organem

wiaéciwym w przedmiocie wydania DS w przedmiotowej sprawie jest Prezydent

Wroctawia.

Petnomocnik nr 4 Strony Postepowania nr 1 pismem z dnia 10.03.2025 r.

przedtozyt dowodd uiszczenia optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 6.03.2025 r., znak WSR-05.6220.14.2024.]G.

Pismem z dnia 3.04.2025 r. (data wptywu: 4.04.2025 r.) Wnioskodawca przedtozyt

nowy dokument ustanawiajacy go petnomocnikiem w sprawie (w zwigzku

z dezaktualizacjg z dniem 31.12.202024 r. petnomochictwa) oraz ,Ujednolicony

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa budynkéw

mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz

niezbedna infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej” (dalej:
ujednolicony Raport nr 1) uwzgledniajacy wczesniejsze wezwania organu. Ponadto
poinformowano o zmianie nazwy przedsiewziecia z: ,Budowa budynkow
mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej” na:

Strona 22/42



~Budowa budynkdw mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem
terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy
ul. Stargardzkiej”.

W ujednoliconym Raporcie nr 1 wskazano, ze przedsiewziecie bedzie polegato na
realizacji siedmiu budynkéw mieszkalnych (bez ustug) w trzech kwartatach,
w czesci podziemnej z dwoma kondygnacjami garazu wielostaniskowego.
Inwestycja bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 11/1, 11/2, za$ dziatka nr 13
(dawniej dziatki nr 4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137), AM-2, obreb Gadow
Maty, pozostanie w stanie niezmienionym - brak przeksztatcenia terenu.
W budynkach zaprojektowano okoto 429 lokali mieszkalnych i nie przewidziano
w nich lokali ustugowych.

Przedstawiajac przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie
nalezy mie¢ na wzgledzie teren, na ktérym realizowane bedzie zamierzenie
budowlane lub teren poddawany innej ingerencji w $rodowisko polegajacej na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu jego wykorzystania w zwiazku z realizacjq
inwestycji. Zgodnie z definicja ,przedsiewziecia” zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy 00$, przez ,przedsiewziecie” - rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng
ingerencje w S$rodowisko polegajacq na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli
sg one realizowane przez rozne podmioty. W ocenie organu nastgpita zmiana
lokalizacji planowanego przedsiewziecia - teren inwestycji zostat ograniczony do
dziatek nr 11/1, 11/2, AM-2, obreb Gadéw Maty. Natomiast na dziatce nr 13
(wczesdniej dziatki nr 4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137), AM-2, obreb
Gaddéw Maty, ktora nie bedzie przeksztatcana, przedmiotowa inwestycja nie bedzie
realizowana. W zwigzku z tym, dziatajaqc na podstawie art. 7, 508 1, 77 § 1 k.p.a.,
pismem z 8.04.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, wezwano Wnioskodawce
do jednoznacznego okreslenia terenu lokalizacji planowanego przedsiewziecia oraz
do przedtozenia nowej mapy w skali zapewniajacej czytelnos$é przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktérej mowa w ust. 3a
pkt 1 (stosownie do art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00$), dalej: zatacznik graficzny.
Ponadto, dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1, 77 § 1 k.p.a., pismem z dnia
14.04.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, wezwano Whnioskodawce
0 uzupetnienie informacji zawartych w ujednoliconym Raporcie nr 1 w zakresie
ochrony przyrody.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8.04.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.1G
petnomocnik nr 1 Inwestora w dniu 14.04.2025 r. przedtozyt dowdd uiszczenia
optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo, natomiast pismem z 30.04.2025 r.
wskazat, ze przedsiewziecie w wariancie wybranym do realizacji przez Inwestora
bedzie realizowane na dziatkach nr 11/1 i 11/2, AM-2, obreb Gaddéw Maty, ztozyt
aktualny zatacznik graficzny i poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej,
w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie (sporzadzong zgodnie z wytycznymi art. 74 ust. 1
pkt 3 ustawy o00$), oraz poinformowat, ze odpowiedZz na wezwanie z dnia
14.04.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, zostanie przekazana organowi do
dnia 30.06.2025 r.

Dodatkowo, pismem z 30.04.2025 r., skorygowano informacje w ujednoliconym
Raporcie nr 1 dotyczacg wielko$¢ powierzchni zabudowy (rozumianej jako
powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnia
przeznaczona do przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji
przedsiewziecia) - omytkowo podano warto$¢ 2,1484 ha zamiast ok. 1,7918 ha.
W zwigzku z tym planowana inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzieé
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okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret 2 rozporzadzenia RM [tj. zabudowy
mieszkaniowej wraz z towarzyszacq jej infrastrukturg: nieobjetg ustaleniami mpzp
albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze], poniewaz
powierzchnia zabudowy przestata nie osigga wartosci progowej 2 ha.

W zwigzku ze zmiang terenu przedsiewziecia, na podstawie zilozonych przez
petnomocnika Inwestora w dniu 30.04.2025 r. dokumentéw organ zweryfikowat
krag stron postepowania (liczba stron nadal przekracza 10). Zgodnie z art. 74 ust.
3a ustawy 00$ za strony postepowania uznano Wnioskodawce oraz podmioty,
ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane
jest przedsiewziecie oraz znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce.

Na podstawie art. 10 k.p.a., zawiadomieniem-obwieszczeniem z 15.05.2025 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.JG, zamieszczonym w BIP w dniu 16.05.2025 r.,
organ poinformowat strony o zmianie nazwy przedsiewziecia i zmianie kregu stron
postepowania na skutek zmiany terenu planowanego przedsiewziecia.

W dniu 19.05.2025 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami
sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 3 Strony Postepowania nr 1 i sporzadzit ich
fotokopie.

Pismem z 10.06.2025 r. (data wptywu: 30.06.2025 r.) Wnioskodawca uzupetnit
ujednolicony Raport nr 1 w odpowiedzi na wezwanie z 14.04.2025 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1G.

Pismem z dnia 2.07.2025 r., znak WSR-05.6220.14.2024.]G, organ zwrdcit sie do
Whnioskodawcy o ztozenie wyjasnien w sprawie rozbieznosci miedzy zakresem
przedsiewziecia objetym postepowaniem w sprawie wydania DS oraz ,pre-
whnioskiem” ztozonym, zgodnie z zarzgdzeniem nr 1044/24 Prezydenta Wroctawia
z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie postepowania poprzedzajacego ztozenie
wnioskdw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych na terenie Wroctawia, w Wydziale Planowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego Wroctawia, jak réwniez innych podmiotéw
whnioskujgcych w obu sprawach.

Dziatajac na podstawie art. 7, 50 § 1i 77 § 1 k.p.a., pismem z dnia 2.07.2025 r.,
znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, organ po raz koleiny zwrocit sie do Wnioskodawcy
0 uzupetnienie informacji zawartych w ujednoliconym Raporcie nr 1 w zakresie
ochrony przyrody. Wymagane uzupetnienie zostato przekazane pismem z dnia
15.07.2025 r. W ocenie organu ujednolicony Raport nr 1 po uzupetnieniu spetniat
wymagania okreslone w art. 66 ustawy 00s.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o00$, pismem z dnia
16.07.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]JG (data doreczenia: 18.07.2025 r.)
organ wystapit 0 uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia do RDOS
we Wroctawiu.

Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, pismem z 16.07.2025 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.JG (data doreczenia: 18.07.2025 r.) wystgpiono
o opinie do PPIS we Wroctawiu. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, jezeli
jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem DS organ wiasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu,
o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej
opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktéorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2.
Zdecydowano o wystgpieniu do PPIS we Wroctawiu mimo, ze organ ten wczesniej
nie wydat opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o00$, poniewaz
w toku postepowania, juz po wystgpieniu o ww. opinig [pismo z dnia 4.04.2024 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.1JG (data doreczenia: 5.04.2024 r.)] Wnioskodawca
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zmienit zakres planowanego przedsiewziecia, zmodyfikowat jego lokalizacje, zatem
W momencie wystgpienia o ww. opinie przedsiewziecie byto w innym ksztatcie niz
na tym etapie postepowania.
PPIS we Wroctawiu w ustawowo okreslonym terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku o opinie nie wydat jej, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00$ nalezy
traktowac jako brak zastrzezen.
Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, pismem z 16.07.2025 r., znak WSR-
0S.6220.14.2024.JG (data doreczenia: 18.07.2025 r.) organ wystapit do
Dyrektora ZZ we Wroctawiu w celu uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o00$, jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed
wydaniem DS organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z organem wifasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na s$rodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Dyrektor ZZ we
Wroctawiu pismem z dnia 23.04.2024 r. (data wptywu: 26.04.2024 r.), znak
VC.ZZ5.4901.77.2024.KM, wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko. Jednakze,
wystgpiono do tego organu analogicznie jak do PPIS we Wroctawiu i z tych samych
powodow tj. przediozona dokumentacja do zaopiniowania sprawy na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 4 odnosita sie do inwestycji w innym ksztatcie niz przedstawiono
w ujednoliconym Raporcie nr 1. Ponadto, organ w piSmie z 16.07.2025 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.JG (data doreczenia: 18.07.2025 r.) zaznaczyt, ze
szczegdlnej uwagi wymaga okreslenie, czy przedmiotowa inwestycja wptynie
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celdw srodowiskowych ze wzgledu na to, ze:
- Dyrektor ZZ we Wroctawiu w opinii z dnia 23.04.2024 r. (data wptywu:
26.04.2024 r.), znak VC.ZZS.4901.77.2024.KM, wskazat, ze planowana
inwestycja moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia presji troficznej, ktorej zrddtem
jest odptyw miejski, poprzez uszczelnienie powierzchni i zwiekszenie odptywu
wod opadowych i roztopowych do $srodowiska, oraz
- jedna ze stron postepowania w uwagach do Raportu wskazata, ze przedsiewziecie
moze spowodowacé nieosiggniecie celéw sSrodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza [pismo z 26.02.2025 r. (data
wptywu: 27.02.2025 r.)].
Natomiast stosownie do art. 81 ust. 3 ustawy 00$, jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa negatywnie
na mozliwo$¢ osiggniecia celdw srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ
wiaéciwy do wydania DS odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile
nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.
Organ, dziatajac na podstawie art. 10, zawiadomieniem-obwieszczeniem z dnia
18.07.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, zamieszczonym w BIP w dniu
18.07.2025 r., poinformowat strony postepowania, ze: Raport ztozony w dniu
20.12.2024 r., zostat uzupetniony pismami z dnia: 2.01.2025 r., 3.04.2025 r.
(data wptywu: 4.04.2025 r., w formie ujednoliconego Raportu nr 1), 30.04.2025
r., 10.06.2025 r. (data wptywu: 30.06.2025 r.) i 15.07.2025 r.; nastgpita zmiana
kwalifikacji planowanej inwestycji zgodnie z rozporzadzeniem RM (po odjeciu § 3
ust. 1 pkt 55 lit. b tiret 2 ograniczona jedynie do § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b
rozporzadzenia RM); stosownie do art. 77 ustawy o0o$ wystapit do RDOS we
Wroctawiu i Dyrektora ZZ we Wroctawiu o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia oraz do PPIS we Wroctawiu o wydanie opinii.
Whnioskodawca pismem z 18.07.2025 r., w odpowiedzi na pismo z 2.07.2025 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.]G, poinformowat m.in., ze zgtoszony wczesniej , pre-
wniosek” miat charakter wstepnego rozeznania planowanej inwestycji i dotyczyt
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tego samego zamierzenia inwestycyjnego, ktore jest procedowane w postepowaniu

o wydanie DS, oraz poinformowat, ze do dnia 4.08.2025 r. zostanie przedtozony

raport oo$ doprowadzony do zgodnosci z zakresem objetym ,pre-wnioskiem”.

Dyrektor ZZ we Wroctawiu (w odpowiedzi na pismo z 16.07.2025 r., znak WSR-

05.6220.14.2024.1G) pismem z 29.07.2025 r. (data wptywu: 1.08.2025 r.), znak

VC.Z25.4901.184.2025.KM (VC.Z2Z$.4901.77.2024.KM), podtrzymat stanowisko

zawarte w opinii z 23.04.2024 r., znak VC.Z2Z5.4901.77.2024.KM) informujac, ze

zmiana zakresu inwestycji nie ma wptywu na wydang opinie oraz na warunki

W niej zawarte.

Whnioskodawca pismem z dnia 1.08.2025 r. przedtuzyt do 20.08.2025 r. termin

ztozenia zaktualizowanego raportu 00$, ktéry miat zosta¢ doprowadzony zakresem

do zgodnosci z zakresem inwestycji objetej procedurg ,pre-wniosku”.

O powyzszym organ pismem z 6.08.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]G,

poinformowat RDOS we Wroctawiu.

Pismem z dnia 8.08.2025 r. (data wptywu: 7.08.2025 r.) Wnioskodawca ztozyt

~Ujednolicony Raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn. Budowa

budynkéw mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem
terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy
ul. Stargardzkiej” (dalej: ujednolicony Raport nr 2) uwzgledniajacy wczesniejsze
wezwania organu. Nastgpita zmiana nazwy przedsiewziecia z: ,Budowa budynkéw
mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedna infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej” na:

.Budowa budynkéw mieszkalno-ustugowych z garazami podziemnymi,

zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we

Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”. W ujednoliconym Raporcie nr 2 wskazano, ze

przedsiewziecie bedzie polegato na realizacji czterech budynkéw mieszkalnych

z lokalami ustugowymi w parterach, garazami podziemnymi (w dwodch

kondygnacjach), zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg

techniczng w trzech kwartatach na dziatkach nr 11/1, 11/2, zas$ dziatka nr 13

(dawniej dziatki nr 4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137), AM2, obreb Gadow

Maty pozostanie w stanie niezmienionym - brak przeksztatcenia terenu.

W budynkach zaprojektowano okoto 417 lokali mieszkalnych oraz lokale ustugowe

(o powierzchni ok. 1064 m?) zlokalizowane w parterach projektowanych

budynkéw.

Zgodnie z informacjg zawartg w ujednoliconym Raporcie nr 2:

e powierzchnia uzytkowa miejsc postojowych w garazach podziemnych i miejsc
postojowych naziemnych wraz z towarzyszgcg im infrastrukturg wynosi ok.
2,4027 ha,

e powierzchnia zabudowy rozumiana jako powierzchnia terenu zajeta przez
obiekty = budowlane oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do
przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewziecia wynosi ok. 2,1484 ha -
zatem inwestycja ponownie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ okreslonych w §3
ust. 1 pkt 55 lit. b tiret 2 rozporzadzenia RM, gdyz powierzchnia zabudowy
przekroczyta prog 2 ha.

Dziatajac na podstawie art. 10 i 49 k.p.a. zawiadomieniem- obwieszczeniem z dnia

12.08.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]JG, zamieszczonym w BIP w dniu

13.08.2025 r., organ poinformowat strony postepowania o zmianie nazwy

przedsiewziecia oraz o modyfikacji zakresu inwestycji w konsekwencji czego

ponownie nastgpita zmiana kwalifikacji przedsiewziecia - nowa kwalifikacja: §3

ust. 1 pkt 55 lit. b tiret 2 oraz § 3 ust.1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM, czyli po

zmianach kwalifikacja byta taka sama jak przy wszczeciu postepowania.

Organ pismami z 12.08.2025 r. (data doreczen: 18.08.2025 r.), znak WSR-

0S.6220.14.2024.JG, w S$lad za wystgpieniami z dnia 16.07.2025 r., znak WSR-

0S.6220.14.2024.1G, przekazat RDOS we Wroctawiu, PPIS we Wroctawiu

i Dyrektorowi ZZ we Wroctawiu ujednolicony Raport nr 2 oraz zwrdcit sie o zajecie

stanowiska z uwzglednieniem tego materiatu dowodowego. PPIS we Wroctawiu
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w ustawowo okreslonym terminie 30 dni od dnia otrzymania ww. uzupetnienia
z proébg o opinie na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o0$, nie wydat jej, co
zgodnie z art. 78 ust. 4 tej ustawy nalezy traktowac jako brak zastrzezen.

W dniu 18.08.2025 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami
niniejszej sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 3 Strony Postepowania nr 1
i sporzadzit ich fotokopie.

Pismem z 19.08.2025 r., znak W00S5.4221.86.2025.TP.1, RDOS we Wroctawiu
poinformowat 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy (do dnia
3.10.2025 r.), z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego oraz
dokonania w nastepstwie stosownych ustalen w sprawie. Powyzszg informacje
organ przekazat stronom w zawiadomieniu-obwieszczeniu z dnia 20.08.2025 r.,
znak WSR-0S.6220.14.2024.]G, zamieszczonym w BIP w dniu 21.08.2025 r.

Z uwagi, ze po pierwszym postepowaniu administracyjnym prowadzonym
z udziatem spoteczenstwa (trwajagcym od 28.01.2025 r. do 26.02.2025 r. wigcznie)
ogtoszonym obwieszczeniem z 14.01.2025 r., znak WSR-05.6220.14.2024.]G, do
organu wptynety w dniu 4.04.2025 r. ujednolicony Raport nr 1, a nastepnie jego
uzupetnienia pismami z dnia: 30.04.2025 r., 10.06.2025 r. (data wptywu:
30.06.2025 r.) i 15.07.2025 r., oraz w dniu 7.08.2025 r. ujednolicony Raport nr 2,
obwieszczeniem z dnia 20.08.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]JG, w trybie
art. 30 i art. 33 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy 00S$, organ ponownie zawiadomit
o postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udzialem spoteczenstwa.
Przedmiotowe obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci, zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00$, poprzez zamieszczenie na stronie BIP w dniu
21.08.2025 r. oraz wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego Wroctawia.
Ponadto, ww. obwieszczenie zostato przestane pismem z dnia 20.08.2025 r., znak
WSR-0S5.6220.14.2024.]JG do Rady Osiedla Pilczyce - Kozandéw - Popowice Pin.,
wiasciwej terytorialnie ze wzgledu na miejsce realizacji przedsiewziecia.
W obwieszczeniu o udziale spoteczenstwa, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 005,
organ poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg oraz sktadania
uwag i wnioskédw w 30-dniowym terminie tj. od dnia 3.09.2025 r. do dnia
2.10.2025 r. (witacznie). W wyznaczonym terminie do organu nie wptynety zadne
uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 2.10.2025 r., znak WO0$.4221.86.2025.TP.2, RDOS we Wroctawiu
zawiadomit, ze ze wzgledu na konieczno$¢ szczegdtowej analizy przedtozonego
materiatu dowodowego oraz dokonania w nastepstwie stosownych ustalen
w sprawie, stanowisko RDOS we Wroclawiu w sprawie uzgodnienia
$srodowiskowych uwarunkowan dla ww. inwestycji zostanie wyrazone w terminie do
13.11.2025 r. Zawiadomieniem-obwieszczeniem z 6.10.2025 r., znak WSR-
0S.6220.14.2024.JG, zamieszczonym w BIP w dniu 6.10.2025 r., organ
zawiadomit strony o wyznaczeniu przez RDOS we Wroctawiu nowego termin
wydania uzgodnienia.

Pismem z 13.11.2025 r., znak W00S$.4221.86.2025.TP.3, RDOS we Wroctawiu
poinformowat o niemoznosci rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie
z 2.10.2025 r., znak W00S$.4221.86.2025.TP.2, ze wzgledu na konieczno$¢
szczegotowej analizy przedtozonego materialu dowodowego oraz dokonania
w nastepstwie stosownych ustalen w sprawie oraz wyznaczyt nowy terminu
zatatwienia sprawy do dnia 12.12.2025 r. Powyzszg informacje organ przekazat
stronom w zawiadomieniu-obwieszczeniu z dnia 17.11.2025 r., znak WSR-
05.6220.14.2024.1G, zamieszczonym w BIP w dniu 17.11.2025 r.

Dyrektor ZZ we Wroctawiu pismem z 27.11.2025 r. (data wptywu: 2.12.2025 r.),
znak VC.ZZ5.4901.184.2025.KM (VC.ZZ$5.4901.77.2024.KM), w odpowiedzi na
pismo z 12.08.2025 r., znak WSR-0S.6220.14.2024.]JG, ponownie podtrzymat
stanowisko zawarte w opinii z 23.04.2024 r., znak VC.ZZé.4901.77.2024.KM,
informujac, ze zmiana zakresu inwestycji nie ma wptywu na wydang opinie oraz na
warunki w niej zawarte.
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RDOS we Wroctawiu postanowieniem z dnia 5.12.2025 r., znak
W00S.4221.86.2025.TP.4, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
i okreslit warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji, ktore zostaty ujete
w podpunktach 2.7 - 2.11, 2.15, 2.53, 2.57 sentencji niniejszej decyzji,
z wyjatkiem warunku w podpunkcie 1.8 postanowienia: ,Pozostawi¢ czes¢
zamierajacych drzew gatunku brzoza brodawkowata Betula pendula w formie tzw.
swiadkdéw (kilkumetrowych pni po obcieciu gérnej czesci) oraz drzewa porosniete
owocujacym egzemplarzami bluszcza zwyczajnego Hedera helix, rosngace przy
granicy dziatki ewidencyjnej nr 13 AM2, obreb Gaddéw Maty i zbiornika wodnego
potozonego na dziatce ewidencyjnej nr 3/24 AM2, obreb Gadow Maty.”, usunietego
postanowieniem tego organu o omyitce pisarskiej z dnia 13.01.2026 r., znak
W00S.4221.86.2025.TP.8. Ponadto pismem z dnia 5.12.2025 r., znak
W00S$.4221.86.2025.TP.4 RDOS we Wroctawiu wystapit do organu prowadzacego
przedmiotowe postepowanie o powiadomienie stron o wydaniu ww. postanowienia
uzgadniajacego oraz braku mozliwosci wniesienia zazalenia na nie.

W zwigzku ze zgromadzeniem catosci materialu dowodowego w sprawie, w tym
wymaganego uzgodnienia RDOS we Wroctawiu oraz opinii Dyrektora ZZ we
Wroctawiu, jak réwniez braku zastrzezen PPIS we Wroctawiu, organ
zawiadomieniem-obwieszczeniem z 9.12.2025 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G,
zamieszczonym w BIP w dniu 9.12.2025 r., zawiadomit strony postepowania
0 jego zakonczeniu oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z materiatami
dotyczacymi sprawy oraz ztozenia uwag w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego zawiadomienia zgodnie z art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem-obwieszczeniem o zakonczeniu postepowania
petnomocnik nr 1 Inwestora, pismem z dnia 12.12.2025 r., poinformowal, ze
w postanowieniu RDOS we Wroctawiu z dnia 5.12.2025 r., znak
W00S.4221.86.2025.TP.4, opis inwestycji nie jest zgodny z opisem podanym
w ujednoliconym Raporcie nr 2, oraz przediozyt aktualne petnomocnictwo do
reprezentowania Inwestora. Tutejszy organ pismem z 17.12.2025 r., znak WSR-
0S.6220.14.2024.)JG (data doreczenia: 17.12.2025 r.), poinformowat RDOS we
Wroctawiu o whniesieniu uwag do jego postanowienia z dnia 5.12.2025 r., znak
W00S5.4221.86.2025.TP.4, przez Wnioskodawce (w zataczeniu przekazat pismo
petnomocnika) oraz poinformowat, ze warunek w punkcie 1.8 postanowienia
dotyczy dziatki nr 13, AM-2, obreb Gadéw Maty, na ktérej przedsiewziecie nie
bedzie zlokalizowane w wyniku modyfikacji zakresu przedsiewziecia i terenu jego
realizacji oraz wniést na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o00$, o wyrazenie
przez RDOS we Wroctawiu stanowiska uwzgledniajacego powyzsze kwestie.
Postanowieniem z dnia 18.12.2025 r., znak WO05.4221.86.2025.TP.6, RDOS we
Wroctawiu sprostowat z urzedu oczywistqg omytke pisarskq w postanowieniu
uzgadniajacym z dnia 5.12.2025 r., znak W00S$.4221.86.2025.TP.4, dotyczaca
iloéci budynkéw w opisie inwestycji. Ponadto RDOS we Wroctawiu obwieszczeniem
z dnia 18.12.2025 r., znak WOOS.4221.86.2025.TP.7, informujacym o wydaniu
postanowienia z dnia 18.12.2025 r., znak WO0S5.4221.86.2025.TP.6, zwrécit sie
do tutejszego organu o upublicznienie go. Obwieszczenie zostatlo wywieszone na
tablicy ogtoszern i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu od
18.12.2025 r. do 2.01.2025 r. (wiacznie), natomiast tutejszy organ upublicznit
przedmiotowe obwieszczenie poprzez zamieszczenie na stronie BIP oraz
wywieszenie na tablicy ogtoszen w Wydziale Srodowiska Urzedu Miejskiego
Wroctawia przy ul. Hubskiej 8-16 od dnia 31.12.2025 r. do dnia 14.01.2026 r.
(wiacznie).

Postanowieniem z dnia 19.12.2025 r., znak WOOé.4221.86.2025.TP.6, RDOS we
Wroctawiu sprostowat na wniosek oczywistg omyike pisarska w postanowieniu
uzgadniajacym z dnia 5.12.2025 r., znak W00S5.4221.86.2025.TP.4, dotyczaca
ilosci budynkédw w opisie inwestycji. Ponadto RDOS we Wroctawiu obwieszczeniem
z dnia 19.12.2025 r., znak WOO$.4221.86.2025.TP.7, informujacym o wydaniu
postanowienia z dnia 19.12.2025 r., znak WOOS.4221.86.2025.TP.6, zwrdcit sie
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do tutejszego organu o upublicznienie go. Obwieszczenie zostato wywieszone na

tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu od

19.12.2025 r. do 3.01.2025 r. (wiacznie), natomiast tutejszy organ upublicznit

przedmiotowe obwieszczenie poprzez zamieszczenie na stronie BIP oraz

wywieszenie na tablicy ogtoszen w Wydziale Srodowiska Urzedu Miejskiego

Wroctawia przy ul. Hubskiej 8-16 od dnia 31.12.2025 r. do dnia 14.01.2026 r.

(wiacznie).

W dniu 30.01.2025 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami

sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 3 Strony Postepowania nr 1 i sporzadzit ich

fotokopie.

Postanowieniem z dnia 13.01.2026 r., znak WOOS.4221.86.2025.TP.8, RDOS we

Wroctawiu sprostowat oczywistg omytke w postanowieniu uzgadniajagcym z dnia

5.12.2025 r., znak W00S.4221.86.2025.TP.4, dotyczaca usuniecia warunku nr

I1.8. Ponadto RDOS we Wroctawiu obwieszczeniem z dnia 13.01.2026 r., znak

W00S$.4221.86.2025.TP.9, informujacym o wydaniu postanowienia z dnia

13.01.2026 r., znak W00S5.4221.86.2025.TP.8, zwrdcit sie do tutejszego organu

o upublicznienie go. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen

i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu od 13.01.2026 r. do

27.01.2026 r. (wlgcznie), natomiast tutejszy organ upublicznit przedmiotowe

obwieszczenie poprzez zamieszczenie na stronie BIP oraz wywieszenie na tablicy

ogtoszen w Wydziale Srodowiska Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ul. Hubskiej 8-

16 od dnia 14.01.2026 r. do dnia 28.01.2026 r. (wiacznie).

Pismem z dnia 22.01.2026 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.]G, organ zawiadomit

RDOS we Wroctawiu o sposobie i terminie upublicznienia obwieszczen: z dnia

18.12.2025 r., znak WO00S$.4221.86.2025.TP.7, z dnia 19.12.2025 r., znak

W00S5.4221.86.2025.TP.7, z dnia 13.01.2026 r., znak WO0S$.4221.86.2025.TP.9.

W zwigzku ze zgromadzeniem catosci materialu dowodowego w sprawie,

zawiadomieniem-obwieszczeniem z 22.01.2026 r., znak WSR-0S5.6220.14.2024.1G

zamieszczonym w BIP w dniu 22.01.2026 r., organ ponownie zawiadomit strony

postepowania o jego zakonczeniu, a przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1

i art. 81 k.p.a., umozliwit im zapoznanie sie z materiatem zgromadzonym

w sprawie i zgtoszenie ewentualnych uwag w terminie 3 dni od dnia doreczenia

niniejszego zawiadomienia. W zawiadomieniu tym organ poinformowat réwniez

0 uzgodnieniu warunkdéw realizacji przedsiewziecia przez RDOS we Wroctawiu oraz

wydaniu opinii przez Dyrektora ZZ we Wroctawiu.

W dniu 02.02.2026 r. w siedzibie organu, zgodnie z art. 73 § k.p.a., z aktami

niniejszej sprawy zapoznat sie petnomocnik nr 2 Inwestora i sporzadzit ich

fotokopie.

W trakcie postepowania zmierzajacego do wydania DS dla przedmiotowego

przedsiewziecia organ przeanalizowat nastepujace dokumenty m.in.:

- wniosek o wydanie DS dla przedmiotowego przedsiewziecia (data wptywu:
4.03.2024 r.), uzupetniony w dniu 21.03.2024 r., z Kip i jej uzupetnieniami:
z dnia 29.03.2024 r. (data wptywu: 2.04.2024 r.), z dnia 3.06.2024 r. (data
wptywu: 4.06.2024 r.), z dnia 8.07.2024 r. (data wptywu: 9.07.2024 r.),

- pos$wiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacq  przewidywany obszar, na ktéory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie,

- mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

- opinie Dyrektora ZZ we Wroctawiu 2z dnia 23.04.2024 r., znak
VC.zZ5.4901.77.2024.KM (data wptywu: 26.04.2024 r.) podtrzymana pismem
z 29.07.2025 r., znak VC.ZZ$.4901.184.2025.KM, VC.ZZ5.4901.77.2024.KM
(data wptywu: 1.08.2025 r.), a nastepnie pismem z dnia 27.11.2025 r., znak
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VC.ZZ5.4901.184.2025.KM,  VC.ZZS$.4901.77.2024.KM (data wplywu:
2.12.2025r.),

- opinie RDOS we Wroctawiu z 14.10.2024 r., znak WO0$.4220.187.2024.TP.7,
stwierdzajacq konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewziecia,

- Raport ztozony w dniu 20.12.2024 r., uzupetniony pismami z: 2.01.2025 r.,
3.04.2025 r. (ujednolicony Raport nr 1, data wptywu: 4.04.2025 r.),
30.04.2025 r., 10.06.2025 r. (data wptywu: 30.06.2025 r.), 15.07.2025 r.,
8.08.2025 r. (ujednolicony Raport nr 2, data wptywu: 7.08.2025 r.),

- uzgodnienie RDOS we Wroctawiu - postanowienie z dnia 5.12.2025 r., znak
WO00$.4221.86.2025.TP.4, wraz z postanowieniami RDOS we Wroctawiu z dni:
18.12.2025 r., znak W0O0S$.4221.86.2025.TP.6; 19.12.2025r., znak
W00S$.4221.86.2025.TP.6; 13.01.2026 r., znak W00S$.4221.86.2025.TP.8;
prostujacymi oczywiste omytki w postanowieniu uzgadniajacym,

- inne materiaty i dokumenty.
Ww. dokumenty byty podstawa do oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.
Na podstawie analiz przeprowadzonych w Raporcie i jego uzupetnieniach,
okreslono oddziatywania i potencjalne zagrozenia srodowiska zwigzane z realizacjg
i eksploatacjg inwestycji. Wykonane analizy pozwolity na okreslenie niezbednych
sposobéw zabezpieczajacych i minimalizujacych potencjalne negatywne
oddziatywanie. Przeprowadzone w Raporcie i jego uzupetnieniach analizy pozwolity
rowniez na zdefiniowanie warunkoéw realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia,
ktéore majaq zapewni¢ ochrone s$rodowiska przed ewentualnym negatywnym
wptywem inwestycji.
W ujednoliconym Raporcie nr 2 przeanalizowano oddziatywanie na S$rodowisko
dwéch wariantow inwestycji: wariantu proponowanego przez Wnioskodawce (tzw.
inwestycyjnego obejmujgacego budowe czterech budynkéw mieszkalnych wraz
z garazami podziemnymi i infrastrukturg towarzyszacq na dziatkach nr 11/1i 11/2,
AM-2, obreb Gadéw Maty) oraz racjonalnego wariantu alternatywnego.
Rozpatrywanym wariantem alternatywnym jest wariant zaktadajacy budowe
dziewieciu budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi i infrastrukturg
towarzyszacq na dziatkach nr 11/1, 11/2 i 13, AM-2, obreb Gaddéw Maty (tj. na
wszystkich dziatkach wskazanych na we wniosku o wydanie DS). Wariant
proponowany przez Wnioskodawce odznacza sie, ze wzgledu na mniejszg
powierzchnie przedsiewziecia, korzystniejszymi parametrami w zakresie
wszystkich komponentéw $rodowiska, w zwigzku z tym zdecydowano o realizacji
wariantu zaproponowanego przez Whnioskodawce jako najkorzystniejszego dla
srodowiska. Po dokonaniu analizy oddziatywania na $rodowisko ww. wariantéw,
uznano wariant inwestycyjny za najkorzystniejszy dla srodowiska, dlatego tez ten
wariant zostat ostatecznie przyjety do realizacji.

Teren planowanej inwestycji jest to teren przemystowy. Aktualne

zagospodarowanie terenu sktada sie z zabudowy budynkami jedno-, dwu-

i trzykondygnacyjnymi (z przewagq zabudowy jednokondygnacyjnej)

o charakterze hal produkcyjno-magazynowych, technicznych oraz obiektéow

biurowych o matej skali - wszystkie obiekty przewidziane sa do rozbidrki.

Pozostatg czes¢ terenu zajmujg naziemne parkingi, teren utwardzony w wiekszosci

zagospodarowany pod drogi wewnetrzne z dojazdem pod poszczegolne budynki

oraz dojscia. Na terenie znajdujg sie skupiska niezagospodarowanej zieleni -
drzewa i krzewy, w czesci przewidziane do wycinki.

Obszar, na ktérym zostanie usytuowane przedsiewziecie jest objety ustaleniami

obowigzujacego mpzp w rejonie ulic Lotniczej i Metalowcéw przyjetego uchwatg nr

XX1/695/08 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 maja 2008 r. (Dziennik Urzedowy

wojewodztwa Dolnoslgskiego z 24 czerwca 2008 r. Nr 176, poz. 1980). Teren

inwestycji jest oznaczony w planie symbolem 1AG. Dla obszaru oznaczonego
symbolem 1AG przewiduje sie przeznaczenie: 1) podstawowe: a) aktywnosé
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gospodarcza, b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (dopuszczona wytacznie
w wydzieleniu wewnetrznym A zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 6 mpzp), ¢) infrastruktura
drogowa, d) zielen parkowa, e) skwery; 2) uzupetniajgce: a) wody
powierzchniowe, b) terenowe urzadzenia sportowe, c) kryte urzadzenia sportowe,
d) obiekty lecznictwa zwierzat, e) urzadzenia infrastruktury technicznej, f)
wytwarzanie energii cieplnej, g) wytwarzanie energii elektrycznej, h)
telekomunikacja, i) bazy logistyczne, z zastrzezeniem ust. 2, j) bocznice kolejowe,
k) lgdowiska, z zastrzezeniem ust. 4.

W ww. mpzp ustalono strefe ochrony konserwatorskiej dotyczacej zabytkow
archeologicznych, tozsama z granicami obszaru objetego planem. Prowadzenie
prac ziemnych nalezy opiniowaé z wilasciwymi stuzbami ochrony zabytkéw. Na
terenie przedsiewziecia znajduje sie stanowisko archeologiczne nr 439 - osada
z okresu neolitu, w zwigzku z tym prace ziemne muszg by¢ poprzedzone
badaniami archeologicznymi za pozwoleniem wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw.
Ponadto, na tym terenie znajdowat sie zaktad remontowy taboru kolejek
waskotorowych Orenstein und Koppel Aktiengesselschaft flir Feld und
Kleinbahnbedarft, a nastepnie po 1945 r. Fabryka Maszyn Rolniczych PILMET. Do
Gminnej Ewidencji Zabytkéw zostat wpisany obiekt ,Zespdt budowlany zaktadu
remontowego taboru kolejek  waskotorowych  Orenstein und Koppel
Aktiengesselschaft flir Feld und Kleinbahnbedarft, po 1945 r. Fabryka Maszyn
Rolniczych PILMET, ob. budynki magazynowo-produkcyjne” (numer
identyfikacyjny obiektu: 4568). Data powstania chronionego obiektu: 1905 r., I.
1920-1925, 1939 r., po 1945 r. Jako rodzaj ochrony, wpisano: mpzp.

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie zwigzana z bezposrednim wykorzystywaniem
zasobow naturalnych. Przewidywane szacunkowe zuzycie wody, surowcow,
materiatdw, paliw oraz energii na etapie realizacji przedstawia sie nastepujaco:
zuzycie oleju napedowego ok. 500 litréw/dobe, zuzycie wody ok. 30 m?3/dobe,
zapotrzebowanie na energie elektryczng na kazdy etap (budowa 1 etapu - 18
miesiecy) - ok. 702 000 kWh.

Zuzycie podstawowych surowcéw, materiatdw i energii na etapie eksploatacji
inwestycji ksztattuje sie nastepujaco: zapotrzebowanie na wode ok. 200 m3/dobe,
szacowane zuzycie energii elektrycznej ok. 4 400 000 kWh/rok, tgczna moc weztéw
cieplnych/tagczna moc kottowni gazowych (w przypadku braku mozliwosci
podifaczenia do sieci miejskiej) ok. 2118 kW. Na etapie jego eksploatacji nie
przewiduje sie zuzywania paliw.

Prace budowlane bedg zwigzane z emisjg zanieczyszczen do powietrza, emisjq
hatasu oraz potencjalnym zanieczyszczeniem $Srodowiska gruntowo-wodnego.

Na etapie budowy wptyw na powietrze atmosferyczne bedg miaty emisje
zanieczyszczen pochodzacych z eksploatacji sprzetu wykorzystywanego podczas
budowy oraz s$rodkéw transportu, jak réwniez - wykonywania niektérych prac
budowlanych, montazowych i wykonczeniowych. Lokalnie moze doj$¢ do wzrostu
zapylenia powietrza a przede wszystkim wzrostu stezen substancji emitowanych
przez silniki pojazdow obstugujacych budowe. Prace ziemne spowodujg rowniez
odstoniecie powierzchni terenu. Na odstonietym terenie moze wystgpi¢ erozja
wiatrowa podczas silnych podmuchéw wiatru, ktéra moze doprowadzi¢ do
lokalnego wzrostu zapylenia powietrza. Emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie
miata charakter niezorganizowany, krotkotrwaty i lokalny. W celu ograniczenia
pylenia planuje sie m.in. zraszanie drég wjazdowych i wyjazdowych z budowy oraz
drég wewnetrznych.

Zrodtem hatasu na etapie realizacji inwestycji bedzie sprzet budowlany, $rodki
transportu materiatow i surowcéw oraz wykonywanie prac montazowych.
Oddziatywanie akustyczne na tym etapie bedzie mialo jednak charakter
przejs$ciowy i ustanie wraz z zakonczeniem prac. W celu ograniczenia emisji hatasu
zgodnie z ujednoliconym Raportem nr 2 planuje sie m.in. przy organizacji placu
budowy stosowac urzadzenia spetniajace kryteria dotyczgce ich mocy akustycznej,
zwigzane 1z realizacja inwestycji prace ziemno-budowlane i transportowe,
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powodujgce ucigzliwy hatas prowadzi¢ wytacznie w porze dnia, od godz. 6.00 do
godz. 22.00.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ujednoliconym Raporcie nr 2 planowane
prace nie bedaq miaty wptywu na stosunki wodne w sgsiedztwie inwestycji. Nie
przewiduje sie powstania leja depresji wykraczajacego poza teren inwestycji.
Poziom posadowienia fundamentéw dla dwéch kondygnacji parkingowych wynosi
okoto 8,00 m p.p.t. Ze wzgledu na wysoki poziom wody gruntowej przewiduje sie
wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii Sciany szczelinowej po obrysie
projektowanych kondygnacji podziemnych, do warstwy nieprzepuszczalnej
znajdujacej sie na gtebokoéci do okoto 10,5 m p.p.t. Sciana szczelinowa stanowic¢
bedzie zaréwno przestone filtracyjng, zabezpieczenie wykopu, jak i docelowg
obudowe kondygnacji podziemnych. Sciany fundamentowe (wraz z plyta
fundamentowaq) zaprojektowano w technologii tzw. biatej wanny - TBW (Technika
Betonu Wodoszczelnego) wraz z zastosowaniem materiatéw izolacyjnych w postaci
membran. Planowana technologia wykonywania izolacji przeciwwodnych piyty
i scian fundamentowych nie bedzie wptywa¢ negatywnie na wody gruntowe.
Wykopy budowlane beda realizowane dopiero po wykonaniu zabezpieczenia,
uniemozliwiajgcego naptyw wody do wykopu. Ze wzgledu na wysoki poziom wody
gruntowej konieczne bedzie odpompowanie wody z wykopu - przestrzeni gruntu
zamknietego w obrysie zabezpieczenia wykopu. Przewidywane zabezpieczenie
wykopu uniemozliwi naptyw wody gruntowej do wykopu oraz gwarantuje
niezmienny poziom zwierciadta wody na zewnatrz wykopu. W przypadku
koniecznosci odwodnienia wykopu (np. z wod opadowych) odpompowywana woda
odprowadzana bedzie do sieci kanalizacyjnej w oparciu o warunki techniczne
zarzadcy infrastruktury. W przypadku stwierdzenia w gruncie przekroczenia
wartosci stezen substancji niebezpiecznych (metale, metaloidy, benzyny, oleje
oraz WWA) wody z wykopéw budowlanych przed odpompowaniem nalezy zbada¢
pod katem substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktérych
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Stwierdzenie wystepowania w wodach powyzszych substancji
moze wptynac na koniecznos$¢ uzyskania odpowiednich zgéd wodnoprawnych.

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje sie powstawanie s$ciekdow socjalno-
bytowych. Plac budowy bedzie wyposazony w przenosne urzadzenia sanitarne.
Odbidér prowadzony bedzie w zaleznosci od potrzeb przez uprawniony podmiot
zewnetrzny. Woda na tym etapie bedzie pobierana z sieci wodociggowej na
potrzeby socjalne pracownikow jak i do celéw technologicznych (,mokre” prace
budowlane).

Prace budowlane - w przypadku sytuacji awaryjnej - moga by¢ zrédtem
zanieczyszczen substancjami ropopochodnymi. Zlokalizowanie zaplecza budowy na
utwardzonym podiozu oraz wyposazenie go w sorbenty pozwoli na
zminimalizowanie ryzyka negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji.

W czasie budowy, powstajace odpady bedg zbierane selektywnie i magazynowane
w wydzielonym miejscu na odwodnionej powierzchni do czasu przekazania ich
uprawnionym do ich odbioru podmiotom.

Masy ziemne wydobyte w trakcie robdét budowlanych =zostang czesciowo
wykorzystane dla potrzeb uksztattowania terenu. Stosownie do art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2023 poz. 1587 ze zm.), dalej:
ustawa o odpadach, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do niezanieczyszczonej
gleby i innych materiatdw wystepujacych w stanie naturalnym, wydobytych w
trakcie robét budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany
do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktéorym zostat
wydobyty. Wierzchnia warstwa humusu zostanie spryzmowana i wykorzystana w
pozniejszym etapie do wyréwnania terenu i uksztattowania zieleni. Ewentualny
nadmiar mas ziemnych zostanie odebrany i zagospodarowany przez firme
zajmujaca sie wykopami (posiadajacq stosowne zezwolenia w zakresie
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gospodarowania odpadami), co bedzie mie¢ swoje potwierdzenie formalne, w
postaci kart przekazania odpadow. W przypadku mikrowyciekow ptynow
eksploatacyjnych powstatych w przypadku awarii sprzetu odcieki gromadzone
bedg w szczelnych pojemnikach ustawionych pod maszynami do czasu przyjazdu
firmy serwisujacej urzadzenie.

Zgodnie z dokumentacja sprawy, ogledziny terenu (,Ogledziny przyrodnicze
terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg przy ul. Stargardzkiej we
Wroctawiu, pazdziernik/listopad 2023 r.”) wykazaty obecno$¢ jednego gniazda
w elewacji budynku i jednej budki legowej (nieczynnej w czasie wizji)
przymocowanej do brzozy brodawkowatej. Ponadto, podczas wizji stwierdzono
wystepowanie gatunkow chronionych zwierzat: objetych ochrong Scista: bogatka
Parus major, wrobel zwyczajny Passer domesticus, kopciuszek zwyczajny
Phoenicurus ochruros; oraz objetych ochrong czesciowqg: gotgb miejski Columba
livia forma urbana, sroka Pica pica. Inwentaryzacja ornitologiczna tego terenu
(,Inwentaryzacja ornitologiczna terenu przeznaczonego pod budowe budynkow
mieszkalnych z garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej, dziatki
11/1i 11/2 AM-2 obreb Gaddéw Maty, BMT Polska, czerwiec 2025 r.”) potwierdzita,
ze w budynku przeznaczonym pod wyburzenie znajduje sie gniazdo kopciuszka.
Inwestor uzyska zezwolenie RDOS we Wroctawiu na zniszczenie przedmiotowego
siedliska. Zgodnie z ujednoliconym Raportem nr 2 w celu kompensacji za utracone
miejsce legowe kopciuszka (Phoenicurus ochrurus) przewidziano powieszenie 5
budek podtotwartych dla tego gatunku na terenie inwestycji. Montaz budek
legowych dla ptakéw bedzie odbywat sie pod nadzorem i przy czynnym udziale
specjalisty ornitologa. Budki bedg utrzymywane w dobrym stanie technicznym
i sanitarnym przez co najmniej 5 lat, ich stan techniczny bedzie kontrolowany,
w miare potrzeby beda dokonywane ich naprawy lub wymiany na nowe oraz
czyszczenie - tak, aby zapewni¢ mozliwos¢ ich ciagtego wykorzystywania przez
ptaki. Ww. prace bedg odbywac sie poza okresem legowym wiekszosci ptakow,
czyli w okresie od dnia 15 pazdziernika do dnia 1 marca.

Na terenie inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkdéw zwierzat, roslin ani
sprzyjajacych warunkéw do rozwoju flory i fauny.

Na terenie znajdujq sie skupiska niezagospodarowanej zieleni — drzewa i krzewy.
Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, spowoduje konieczno$¢ usuniecia
kolidujagcych z nim drzew i krzewéw. Na planowang wycinke drzew Inwestor
zobowigzany bedzie uzyskac stosowne zezwolenie.

Przed rozpoczeciem prac teren zostanie ogrodzony, co uniemozliwi przedostawanie
sie wiekszych zwierzat na plac budowy. Na terenie inwestycji mogq jedynie
wystgpi¢ incydentalne przejscia matych zwierzat takich jak np. jeze. Plac budowy
oraz wykopy beda kontrolowane przez pracownikow pod katem obecnosci
zwierzat. W przypadku ewentualnego uwiezienia zwierzat zostang one odtowione,
oswobodzone i przeniesione na stanowiska o stosownych dla gatunku warunkach
siedliskowych.

Oddziatywania na etapie realizacji inwestycji beda miaty charakter krétkotrwaty,
odwracalny i ustgpig po zakonczeniu planowanych prac, nie powodujac trwatych
zmian w S$rodowisku. Ponadto, zgodnie z dokumentacjg sprawy, wszelkie roboty
budowlane wykonywane bedg wytacznie w porze dziennej, przy uzyciu sprawnego
sprzetu.

Biorgc pod uwage charakter i skale prac prowadzonych na etapie budowy oraz
planowane do zastosowania rozwigzania chronigce $rodowisko, zaproponowane
w dokumentacji sprawy, realizacja planowanej inwestycji nie bedzie wywierac
znaczacego wptywu na Srodowisko, w tym s$rodowisko przyrodnicze. Jednakze,
w celu zagwarantowania realizacji deklarowanych rozwigzan, natozono warunki
zawarte w punkcie 2 lit. A sentencji niniejszej decyzji. W podpunkcie 2.1 natozono
warunek, ktéory ma ograniczy¢ skutki zapylenia na etapie budowy. Warunki
okreslone w podpunktach 2.2 - 2.6 majg na celu ograniczenie ucigzliwosci
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zwigzanych z emisjg hatasu na etapie realizacji inwestycji oraz zapewnienie
korzystania z wurzadzen budowlanych spetniajacych wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen
w zakresie emisji hatasu do $srodowiska (Dz. U. 2005 nr 263 poz. 2202 ze zm.).

W celu ograniczenia $miertelnosci drobnych zwierzat, w szczegdlnosci ptazéw,
gadéw i matych ssakéw - gatunkéw objetych ochrong na mocy rozporzadzenia MS
ws. ochrony gatunkowej zwierzat — natozono dziatania wskazane w warunku nr
2.7. Warunek nr 2.8 natozono w celu zagwarantowania, iz rozbiérka obiektéw
budowalnych wykonywana bedzie przy udziale wskazanych specjalistow
z ograniczeniem szkod dla chronionych gatunkéw ptakéw i nietoperzy -
chronionych na mocy ww. rozporzadzenia MS ws. ochrony gatunkowej zwierzat.
Warunek w podpunkcie nr 2.9 natozono, aby zminimalizowa¢ negatywne
oddziatywania zwigzane z realizacjq inwestycji na chronione gatunki zwierzat,
w szczegolnosci na ptaki. Prawie wszystkie gatunki ptakéw przebywajace na
terytorium Polski podlegaja ochronie gatunkowej w mys$l rozporzadzenia MS ws.
ochrony gatunkowej zwierzat, w stosunku do ktdérych obowigzujg okreslone
zakazy, m.in. zakaz niszczenia gniazd, siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. Udziat specjalisty
ornitologa w przypadku realizacji prac w okresie legowym ptakéw ma
zagwarantowac, iz wycinka drzew i krzewdw bedzie wykonywana bez szkody dla
chronionych gatunkéw ptakéw. Warunek okre$lony w podpunkcie 2.10
zobowigzuje do udziatu specjalisty chiropterologa podczas wycinki drzew
o obwodach pni powyzej 50 cm dziuplastych i/lub z odstajacq korg, ma
zagwarantowa¢ prawidtowe jej przeprowadzenie bez szkody dla gatunkdow
nietoperzy - chronionych na mocy rozporzadzenia MS ws. ochrony gatunkowej
zwierzat.

Warunki w podpunktach nr 2.11 - 2.14 majg na celu zabezpieczenie drzew
i krzewdw narazonych na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji prac,
w szczegolnosci poprzez zminimalizowanie zagrozenia uszkodzenia pni drzew i ich
korzeni, stanowig wypetnienie zapisow art. 87a ustawy o ochronie przyrody.
Warunek nr 2.15 ma na celu utrzymanie stabilnego poziomu wody w zbiorniku
wodnym zlokalizowanym na dziatce ewidencyjnej nr 3/24, AM-2, obreb Gaddéw
Maty, poprzez zastosowanie skutecznej izolacji przeciwwodnej ptyty i $cian
fundamentowych.

Warunki w podpunktach 2.16 - 2.21 zostaty wskazane przez Dyrektora ZZ we
Wroctawiu w celu prowadzenia witasciwej gospodarki wodno-Sciekowej.
W podpunktach 2.22 - 2.27 okreslono warunki, ktérych celem jest witasciwa
organizacja zaplecza budowy i ograniczenie do minimum wystgpienia sytuacji
awaryjnej zwigzanej z przedostaniem sie substancji (gtdwnie zwigzkow
ropopochodnych) do $rodowiska gruntowo-wodnego. W podpunkcie 2.28 natozono
warunek majacy wykluczy¢é zmiane stanu wody na gruncie (tj. terenu
przedsiewziecia) ze szkodq dla gruntéw sasiednich.

Z uwagi na dotychczasowe, przemystowe zagospodarowanie terenu, Inwestor zleci
wykonanie badan zanieczyszczenia gruntu na terenie inwestycji zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. 2016 poz.
1395). W przypadku ewentualnego stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych
zawartoséci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi dla grupy
gruntow I (m.in. tereny mieszkaniowe) zostanie opracowany plan remediacji. Plan
zostanie uzgodniony z RDOS we Wroctawiu, a realizacja inwestycji rozpocznie sie
po przeprowadzeniu ewentualnej remediacji (jezeli bedzie konieczna). Z tego
wzgledu w podpunkcie 2.29 sentencji decyzji natozono obowigzek przeprowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenie inwestycji, natomiast
warunek 2.30 wskazuje na niedopuszczalnos$¢ wykorzystywania do prac ziemnych
zanieczyszczonej gleby lub ziemi oraz konieczno$¢ przekazania uprawnionym
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podmiotom do zagospodarowania odpaddw  zawierajagcych  substancje
niebezpieczne, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 27 ustawy o odpadach.
W celu prawidlowego postepowania z odpadami na etapie realizacji
przedsiewziecia natozono warunki w podpunktach 2.31 - 2.39.
Eksploatacja przedmiotowej inwestycji zwigzana bedzie z emisjg zanieczyszczen
do powietrza, emisjg hatasu, ingerencjg w s$rodowisko gruntowo-wodne oraz
wytwarzaniem odpaddw.
Na etapie eksploatacji inwestycji zrodtem emisji do powietrza (zanieczyszczen
gazowych i pylu) bedg wyrzutnie dachowe wentylujagce przestrzenie garazy
podziemnych i odprowadzajace zanieczyszczenia z silnikdw pojazdéw, kotty
gazowe (w przypadku realizacji tego sposobu ogrzewania budynkéw) oraz pojazdy
poruszajgce sie po terenie inwestycji. Paliwa spalane w silnikach pojazdow
i zanieczyszczenia wyrzucane do atmosfery przez wentylatory dachowe bedag
zrédtem emisji: pytu, tlenku wegla, benzenu, weglowodoréw alifatycznych
i aromatycznych, tlenkdéw azotu i siarki. Przewidziano zasilanie budynku w ciepto
z miejskiej sieci cieptowniczej (ktdre nie bedzie stanowito bezposredniego zrddta
emisji zwigzanej ze spalaniem paliw na cele grzewcze) lub z lokalnych kottowni
gazowych zasilanych gazem z zewnetrznej sieci gazowej, o tqcznej mocy 2 MW.
Lokalne kottownie (przewidziano po dwa kotly na kwartat) dopuszcza sie jako
rozwigzanie alternatywne tylko w przypadku braku mozliwosci przytaczenia do
sieci miejskiej.
Biorgc pod uwage charakter inwestycji oraz przedstawiong w ujednoliconym
Raporcie nr 2 analize przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na powietrze
uwzgledniajacq tto zanieczyszczen gazowych i pytowych stwierdzonych w rejonie
planowanego przedsiewziecia, realizacja inwestycji nie powinna spowodowac
przekroczenia dopuszczalnych wartosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 Nr 16 poz. 87) oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2021 poz. 845).
W fazie eksploatacji zrédtami hatasu na terenie inwestycji bedzie ruch pojazdow
oraz dachowe urzadzenia wentylacyjne:
e wentylatory dachowe usuwajgce powietrze z garazy podziemnych - faqcznie ok.
8 szt. (o poziomie mocy akustycznej ok. 74 dB(A) pojedynczego urzadzenia),
e wentylatory wentylacji pomieszczen - facznie ok. 180 urzadzenia (o poziomie
mocy akustycznej ok. 60 dB(A) pojedynczego urzadzenia),
e wentylatory wentylacji pomieszczen- tacznie ok. 39 urzadzen (o poziomie mocy
akustycznej ok. 65 dB(A) pojedynczego urzadzenia,
e jednostki zewnetrzne klimatyzacji - tgcznie ok. 92 urzadzenia (o poziomie mocy
akustycznej ok. 55 dB(A) pojedynczego urzadzenia),
e jednostki zewnetrzne klimatyzacji - tacznie ok. 24 urzadzen (o poziomie mocy
akustycznej ok. 70 dB(A) pojedynczego urzadzenia),
e wentylatory wentylacji pomieszczen - facznie ok. 73 urzadzenia (o poziomie
mocy akustycznej ok. 70 dB(A) pojedynczego urzadzenia),
e centrale wentylacyjne - fgcznie ok. 12 urzadzen (o poziomie mocy akustycznej
ok. 70 dB(A) pojedynczego urzadzenia).
Ruch pojazdow bedzie sie odbywaC przez catg dobe. W dokumentacji sprawy
oszacowano, ze ruch pojazdéow w ciqgu doby wyniesie ok. 1784 pojazdy.
Przewidziano wjazd na teren inwestycji dwoma wjazdami od strony potudniowej
i zachodniej z ul. Stargardzkiej. Pojazdy poruszaé sie bedg z predkoscig ok.
20 km/h. Z przedstawionej w ujednoliconym Raporcie nr 2 graficznej prezentacji
wynikéw symulacji propagacji hatasu (takze w ujeciu skumulowanym) wynika, ze
eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie powodowata przekroczen
dopuszczalnych poziomoéw hatasu okreslonych zgodnie z rozporzadzeniem z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz.
U. 2014 poz. 112) na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zaréowno dla
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pory dziennej jak i nocnej, w tym na najblizej potozonych terenach chronionych
akustycznie: zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Metalowcow
w odlegtosci ok. 215 m.

W analizie oddziatywania na $rodowisko akustyczne przeprowadzonej zaréwno dla
etapu realizacji, jak i eksploatacji uwzgledniono takze kumulowanie sie
oddziatywan analizowanego przedsiewziecia z inwestycjami przewidzianymi do
realizacji na terenach sasiednich (tj. projektowang zabudowg mieszkaniowg przy
ul. Lotniczej 100).

Inwestycja zostanie zaprojektowana zgodnie z: przepisami dzialu IX Ochrona
przed hatasem i drganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 poz. 1225 ze zm.); normg PN-B-02151-
3:2015-10 - ,Akustyka budowlana, Ochrona przed hatasem w budynkach, Czes¢
3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach
i elementéw budowlanych”; tak aby zapewni¢ spetnienie dopuszczalnych wartosci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach.

Projektowane budynki bedq zasilane w wode z miejskiej sieci wodociggowej. Scieki
bytowe w ilosci ok. 200 m3/dobe beda odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej w ul. Stargardzkiej. Scieki z odwodnienia garazy i $cieki powstate
w wyniku mycia posadzek (w iloéci ok. 3,4 m®) w garazach odprowadzane beda do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej za posrednictwem separatorow substancji
ropopochodnych.

W przypadku, gdy w lokalach ustugowych bedzie prowadzona dziatalnosc
gastronomiczna, przed odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej $cieki beda
podczyszczane w separatorze ttuszczow. W przypadku gdy w wyniku prowadzonej
dziatalnosci ustugowej powstang sScieki przemystowe, ich odprowadzenie wymaga
uzyskania wymaganych prawem zgod. Ewentualnie powstajace $cieki przemystowe
powinny zosta¢ odprowadzane zgodne z przepisami zawartymi w: Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 28 czerwca 2019 r.
w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktérych
wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U 2019 poz. 1220) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekéw przemystowych oraz warunkéw
wprowadzania Sciekdw do urzadzeni kanalizacyjnych (Dz. U. 2016 poz. 1757).
Natezenie przeptywu wdéd opadowych z powierzchni dachow, terendw
utwardzonych i zieleni wynosi ok. 264 dm3/s. Wody opadowe i roztopowe
z dachéw i terenu zewnetrznego odprowadzane beda do projektowanych
zbiornikow retencyjnych (dodatkowo przewiduje sie mozliwos¢ retencji rurowej)
o pojemnosci catkowitej min. 634 m?® i zagospodarowane zostang na terenie
inwestycji (np. poprzez rozsaczenie) oraz wykorzystywane np. do podlewania
zieleni. Wody opadowe z drog wewnetrznych bedq podczyszczane w separatorze
ropopochodnych. Na odprowadzanie wéd opadowych do gruntu Inwestor uzyska
pozwolenie wodnoprawne. Jesli Inwestor uzyska warunki techniczne przewiduje sie
takze odprowadzanie wod opadowych w ograniczonej ilosci do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej.

Przestrzeganie warunkéw w podpunktach 2.40 - 2.48 pozwoli na wiasciwe
i bezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego zagospodarowanie $ciekdéw oraz
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Odprowadzane wody opadowe
i roztopowe 2z terenu inwestycji muszg odpowiada¢ warunkom okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sro’dlqdowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do
ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu woéd opadowych i roztopowych do wéd
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311).
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Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach jednostki planistycznej
gospodarowania wodami - jednolitej czeéci wéd powierzchniowych (JCWP) - Sleza
od Ksieginki do ujscia o kodzie RW60001113369. Zgodnie z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. 2023 poz. 335) -
JCWP zostata oceniona jako silnie zmieniona cze$¢ wéd o ztym stanie wéd,
zagrozona nieosiggnieciem celu $rodowiskowego, jakim jest dobry potencjat
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych
wskaznikow [benzo(a)piren(w), rteé¢(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow - stan dobry. Gltownym zrédtem presji troficznych determinujacych
stan wéd JCWP jest odptyw miejski (wody opadowe), zrddta przemystowe oraz
zrodta bytowe i komunalne (punktowe i rozproszone). Gtownym zréditem pres;ji
hydromorfologicznych jest: prostowanie koryta — rzeki gtéwne, budowle pietrzace
- rzeki gtowne, waly przeciwpowodziowe - rzeki gtéwne; zZréditem pres;ji
chemicznych sg: zrdédta rozproszone - rozwdj obszardéw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski, nieznane (substancje zakazane). Dla tej
JCWP ustalono odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw
srodowiskowych, co jest zwigzane z brakiem osiggniecia (lub zagrozenia) celow
Srodowiskowych JCWP w zakresie wskaznikow: azot ogdlny, przewodnosc
elektrolityczna witasciwa w 20°C; 10, MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; benzo(g(w),
h(w), i)perylen(w), fluoranten(w), izoproturon(w), bromowane difenyloetery(b),
heptachlor(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE - brakiem
mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajagcymi danymi na temat Zrédet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow. Dla JCWP okreslono réwniez
odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych, ktére jest zwigzane
z tym, ze nie sg osiggniete cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w), rteé(w). Jest to spowodowane czynnikami, ktére trwale
uniemozliwiajg osiggniecie celéw srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajace
osiggniecie celdw $rodowiskowych =zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno-
gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza sie brak alternatywnych opcji
zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstw jest petne i terminowe
wdrozenie programu dziatan.

JCWP Sleza od Ksieginki do ujécia zostata uznana za zlewnie silnie i ekstremalnie
zagrozong susza. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy (Dz. U.
2021 poz. 1615) urbanizacja powoduje najwieksze, sposrod wszystkich proceséw
antropogenicznych, przeksztatcenia stosunkéw wodnych, w tym obnizanie
potencjalu retencyjnego zlewni oraz zaburzenia cyklu hydrologicznego.
Konsekwencje antropopresji na stosunki wodne przejawiajg sie m.in. w likwidacji
koryt ciekdw, osuszaniu terendw podmokiych, zanieczyszczaniu wdd, regulacji
rzek, zmianie powierzchni zlewni czastkowych oraz zmianie rezimu odptywu. Gesta
sie¢ rowdéw, kanatéw odwadniajacych tereny zurbanizowane zwieksza czestosc
i intensywnos$¢ zjawisk ekstremalnych, jakimi sg susze, szczegdlnie susza rolnicza
i hydrologiczna. Wzrost uszczelnienia terendw zurbanizowanych wymaga
stosowania dodatkowych rozwigzan dla zwiekszenia retencji wody w miejscu
powstania opadu. Rozporzadzenie wskazuje rowniez na dziatania, jakie nalezy
podejmowac w celu zminimalizowania skutkédw suszy na poszczegdlnych terenach,
w tym na terenach zurbanizowanych. Na terenach zurbanizowanych wskazana jest
m.in.: retencja i zagospodarowanie wdéd opadowych i roztopowych na terenach
zurbanizowanych. Dziatanie to jest rekomendowane do wdrozenia na obszarach
zurbanizowanych, ktére sa zagrozone suszg hydrologiczng w stopniu od
ekstremalnego po umiarkowany i jednoczesnie zagrozenie suszg rolniczg jest na
poziomie co najmniej umiarkowanym. Dziatanie to polega na zintegrowanym
zarzadzaniu wodami opadowymi (deszczowymi i roztopowymi) w oparciu
o techniki zagospodarowania opadu w miejscu jego wystgpienia. Celem jest
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zatrzymywanie wod opadowych w miejscu ich powstania oraz wykorzystanie ich
w okresach suszy atmosferycznej, a takze obnizenie podatnosci terendw
zurbanizowanych na zjawisko suszy. Dziatanie to obejmuje analizy mozliwosci
zagospodarowania wod opadowych i mozliwo$¢ zwiekszenia udziatu powierzchni
przepuszczalnych na terenach zurbanizowanych, zdegradowanych oraz
poprzemystowych, rozwdj tzw. zielonej i btekitnej infrastruktury i uwzglednienie
odpowiednich zapiséw lub zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Dziatanie to dotyczy takze realizacji zadan inwestycyjnych
zwigzanych ze zwiekszeniem retencji wod opadowych na terenach
zurbanizowanych. Jest to dziatanie lokalne, a priorytet realizacji jest wysoki.
Przedmiotowy obszar znajduje sie w obrebie JCWPd nr 108 o kodzie
PLGW6000108, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym i dobrym
stanem chemicznym. JCWPd zostata oceniona jako niezagrozona nieosiggnieciem
celu $rodowiskowego.

Teren inwestycji nie znajduje sie na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi. Przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi.
Inwestycja nie znajduje sie na obszarze Gtéwnych Zbiornikéw Wdéd Podziemnych
(GZWP).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor ZZ we Wroctawiu w opinii z dnia 23.04.2024 r.
(data wplywu: 26.04.2024 r.), znak VC.ZZS.4901.77.2024.KM, stwierdzit, ze
planowana inwestycja moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia presji troficznej, ktorej
zrédtem jest odptyw miejski, poprzez uszczelnienie powierzchni i zwiekszenie
odptywu wod opadowych i roztopowych do $srodowiska. Wskazat rowniez, ze cyt.:
~planowana inwestycja odpowiada na potrzebe spoteczno-ekonomiczng
zaspokajang przez zrodto presji antropogenicznej determinujacej na stan wad
w stopniu zagrazajacym osiggnieciu celédw sSrodowiskowych. Nowe budownictwo
mieszkaniowe jest niezbedne dla rozwoju gospodarczego oraz podtrzymania
i rozwoju funkcji spotecznych. W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie
stwierdza sie brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Niemniej
jednak warunkiem realizacji inwestycji jest uzyskanie wszelkich wymaganych
prawem zgdd i uzgodnien w zakresie gospodarki wodnej”.

Powstajace na etapie eksploatacji odpady bedgq zbierane selektywnie
i magazynowane w wydzielonym pomieszczeniu, w oznakowanych, szczelnych
i opisanych kontenerach/pojemnikach. Odpady beda przekazywane uprawnionym
podmiotom do ich dalszego zagospodarowania. Funkcjonowanie budynkéw wigzac
sie bedzie z powstawaniem odpaddéw, gtownie komunalnych. Ponadto w zwigzku
z eksploatacjg inwestycji i funkcjonowaniem mieszkancow beda powstawaty
odpady, ktorych przekazanie powinno nastgpi¢ do Punktéw Selektywnej Zbidrki
Odpadow Komunalnych (PSZOK). Odpady ze studzienek kanalizacyjnych,
z separatoréw substancji ropopochodnych (oraz ewentualnych separatorow
tluszczow w przypadku lokalizacji lokali gastronomicznych), beda odbierane
bezposrednio z tych urzadzen w czasie okresowych przegladéw przez uprawnione
podmioty.

Warunki natozone w podpunktach 2.49 - 2.52 wskazujg na koniecznos¢
wiasciwego magazynowania odpadéw, a takze konieczno$¢ przekazania
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania odpaddéw - zgodnie z zasadami
zawartymi w art. 27 ustawy o odpadach.

Warunki w podpunktach 2.53 - 2.55 natozono w celu zwiekszenia réznorodnosci
biologicznej na terenie planowanej inwestycji poprzez nasadzenia drzew i krzewow
z gatunkéw rodzimych, atrakcyjnych dla ptakow i owadow, stanowigcych zrddto
pozywienia oraz miejsca schronienia. Ponadto zapisy tych warunkéw wprowadzono
w celu niedopuszczenia wprowadzenia do $rodowiska i rozprzestrzeniania sie
w nim obcych gatunkéw roslin, bedacych czesto gatunkami ekspansywnymi.
Obowigzek zatozenia +taki kwietnej z roslinami miododajnymi, natozony
w podpunkcie 2.56 opiera sie na koniecznosci minimalizacji negatywnego wptywu
inwestycji na srodowisko, zwiekszeniu bioréznorodnosci i utworzenia wtasciwych
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warunkdéw siedliskowych (schronien, miejsc zerowania) dla ptakéow i owadow,

w szczegolnosci przedstawicieli rodziny pszczotowatych Apidae, objetych ochrong

na mocy rozporzadzenia MS ws. ochrony gatunkowej zwierzat.

Warunek w podpunkcie 2.57 natozono w celu zminimalizowania negatywnego

oddziatywania sztucznego oswietlenia na zwierzeta, w tym owady i nietoperze,

poprzez m.in. zaktdcanie ich dotychczasowego sposobu bytowania. Warunek ten
pozwoli takze ograniczy¢ tzw. zanieczyszczenie sztucznym s$wiattem nocnego
nieba.

Dzieki zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko oraz dotrzymaniu

okreslonych prawem norm, realizacja przedsiewziecia i jego funkcjonowanie nie

powinny stanowi¢ zagrozenia dla ludzi oraz by¢ zrédtem negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko. Przeprowadzona w raporcie analiza, przy
uwzglednieniu szeregu rozwigzan majacych na celu ograniczenie oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko, nie wykazata znaczacego oddziatywania inwestycji
na srodowisko. Prawidlowa eksploatacja przedsiewziecia, nie powinna wptynac
negatywnie na ludzi i dobra materialne oraz nie powinna by¢ zrédtem konfliktow
spotecznych. Mozliwe jest jednak wystgpienie potencjalnych konfliktéw zwigzanych
z lokalizacjq przedsiewziecia na terenie aktywnosci gospodarczej (w sasiedztwie
m.in. zaktadu zbierania odpaddéw), w sasiedztwie ulicy Lotniczej oraz linii
kolejowej. Projektowana zabudowa mieszkaniowa przy ul. Stargardzkiej bedzie
narazona na hatas przemystowy, komunikacyjny i kolejowy, tym samym istnieje
ryzyko wystapienia ucigzliwosci w tym zakresie na przysztych jej mieszkancéw
oraz istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktdw spotecznych zwigzanych

z realizacjg planowanej inwestycji. Zgodnie z ujednoliconym Raportem nr 2

Inwestor zdajac sobie sprawe z potozenia inwestycji, podczas projektowania

osiedla dofozyt wszelkich staran do zminimalizowania mozliwosci wystepowania

konfliktdw spotecznych na tym tle — przemyslano uksztattowanie zabudowy, zieleni
izolacyjnej, podziatdéw przestrzeni, tworzac wspolng przestrzen w centrum terenu
dla przysztych mieszkancow. Inwestor zadeklarowat réwniez, ze w planowanej
przez niego inwestycji zostang dobrane izolacyjnosci przegréd budowlanych, tak
aby dopuszczalne normy hatasu wewnatrz pomieszczen byty dotrzymane.

Stosownie do art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

$rodowiska (Dz. U. 2025 poz. 647 ze zm.) jezeli na terenach zamknietych oraz na

terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania

i magazynowania znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy

spotecznej lub budynki zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci

i mtodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych

zapewniajgcych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Zgodnie z dokumentacjg sprawy, inwestycja nie jest powigzana z innymi

przedsiewzieciami. Dla terenu inwestycji wydano DS z dnia 9.02.2017 r., znak

WSR-OOS.6220.211.2016.DW, dla przedsiewziecia pn. ,Hala magazynowo-

produkcyjna wraz z salg gimnastyczng i zespotem pomieszczen biurowych” (na

dziatkach nr 4/119, 4/121, 4/138, 4/139, 4/140, 4/141 AM-2 obreb Gadow Maty)

- inwestycja nie zostata zrealizowana. Ponadto w zasiegu 100 m od terenu

inwestycji znajdujg sie inwestycje, dla ktorych zaistniat wymog uzyskania decyzji

$rodowiskowych:

e zlokalizowana na potnoc inwestycja pn. ,Budowa budynkédw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu, niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz spoteczno - rekreacyjnymi inwestycjami
towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu”, przewidziana do realizacji
na dziatkach nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/22
oraz fragmentach dziatek 3/21, 3/23, 3/24 AM-2 obreb Gadéw Maty, dsu z dnia
03.04.2023 znak WSR-0S.6220.58.2022.AP,

e zlokalizowana na potudniowy wschdéd inwestycja pn. Uruchomienie linii do
malowania na mokro ttokowych akumulatoréw hydraulicznych na dziatce nr
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4/41 AM 2 obreb Gadéw Maty”, DS z dnia 13.04.2017 r., znak WSR-
00S5.6220.269.2016.EP,

e zlokalizowana na wschod inwestycja pn. ,Instalacja do produkcji uszczelnien
gumowych w hali przy ul. Stargardzkiej 2-2a we Wroctawiu, dziatka nr 4/96 AM
2 obr. Gadéw Maty”, DS z 20.01.2017 r. znak WSR-005.6220.172.2016.PE,

e zlokalizowana na wschdéd inwestycja pn. ,Przebudowa wentylacji ogodlnej
istniejacej hali produkcyjno-magazynowej oraz montaz nowych urzadzen na
terenie Danfoss Power Solution Sp. z 0.0. we Wroctawiu przy ul. Metalowcéw
31”, DS z dnia 26.02.2015 r., znak WSR-E.6220.65.2014.AF,

e zlokalizowana na zachdd inwestycja pn. ,Rozbudowa Zaktadu zbierania
i przetwarzania odpadéw EKO-LOGIS, przy ul. Stargardzkiej”, DS z dnia
31.07.2025 r., znak WSR-0S.6220.48.2023.PE.

Wymienione inwestycje to inwestycje o odmiennym charakterze niz planowana

inwestycja mieszkaniowa, z wyjatkiem planowanej na podtnocy inwestycji

mieszkaniowej. W ujednoliconym Raporcie nr 2 w analizie skumulowanego
oddziatywania na powietrze atmosferyczne i $Srodowisko akustyczne uwzgledniono
zrodta emisji z terenu projektowanej inwestycji oraz zlokalizowanego na poétnoc
planowanego tego samego rodzaju przedsiewziecia dotyczacego budowy
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami,
zagospodarowaniem terenu, niezbedng infrastrukturg techniczng oraz spoteczno -
rekreacyjnymi inwestycjami towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroctawiu,

przewidzianego do realizacji na dz. nr 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17,

3/18, 3/19, 3/22, oraz fragmentach dz. 3/21, 3/23, 3/24, AM-2, obreb Gadow

Maty, dla ktérego wydano DS =z dnia 3.04.2023 r., znak WSR-

0S.6220.58.2022.AP. Przeprowadzona analiza skumulowanego oddziatywania

inwestycji projektowanej i sgsiedniej na s$rodowisko wykazata, ze nawet przy
zatozeniach maksymalizujacych to oddziatywanie, funkcjonowanie obiektéw nie
bedzie wptywato ponadnormatywnie na jakos¢ powietrza w swoim otoczeniu.

Ponadto analiza skumulowanego oddziatywania na S$rodowisko inwestycji

projektowanej i sasiedniej pokazata, ze funkcjonowanie obiektéw nie bedzie

wptywato ponadnormatywnie na tereny chronione akustyczne znajdujace sie

w otoczeniu tych inwestycji. Dopuszczalne poziomy hatasu beda zachowane.

Po przeanalizowaniu mozliwosci oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia

w zakresie aspektédw przyrodniczych stwierdzi¢ nalezy, ze w zasiegu oddziatywania

planowanego przedsiewziecia nie wystepujg obszary lesne, obszary gérskie,

obszary przylegajace do jezior, obszary wodno-btotne i inne obszary o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych (w tym siedliska tegowe i ujscia rzek), obszary objete
ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod
érédladowych, a takze obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody — w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478). Planowane przedsiewziecie

zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 120 m od uzytku ekologicznego ,Kuzniki

w Dolinie Slezy”, natomiast najblizej potozony obszar Natura 2000 specjalny

obszar ochrony siedlisk Las Pilczycki (PLH020069) zlokalizowany jest w odlegtosci

ok. 3 km. Inwestycja realizowana bedzie w odlegtosci ok. 1,8 km od granic
korytarza ekologicznego Dolina Odry Srodkowej KPdC-19A. Natomiast rzeka Sleza
znajduje sie w odlegtosci ok. 230 m od planowanego przedsiewziecia.

Majac na uwadze uwarunkowania planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci

lokalizacje  inwestycji w  obszarze przeksztalconym przez cziowieka,

przedsiewziecie nie powinno znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przyrodnicze,

w tym na ww. uzytek ekologiczny, obszary Natura 2000, korytarze ekologiczne

oraz réznorodnos$¢ biologiczna.

Majac na wzgledzie przedstawiong w ujednoliconym Raporcie nr 2 skale

przewidywanego oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko, na etapie jej
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realizacji, eksploatacji i likwidacji, przy zastosowaniu projektowanych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, jej wptyw na zmiany klimatu powinien by¢
marginalny. Nie przewiduje sie takze negatywnego wptywu planowanej lokalizacji
inwestycji na krajobraz. Teren inwestycji jest juz obecnie przeksztatcony.

Organ okreslit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projekcie architektoniczno-budowlanym w celu wypetnienia obowigzkéw
wynikajacych z art. 94 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej (punkt 3 sentencji decyzji).

Lokalizacja, rodzaj i parametry przedsiewziecia jak rowniez jej odlegtos¢ od granic
Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujg mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania na
srodowisko. Organ nie stwierdzit rowniez koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, pod warunkiem, iz zmianie nie
ulegng zatozenia projektowe przedstawione w postepowaniu przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére mogtyby zmieni¢ oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na $srodowisko (punkt 4 sentencji decyzji).

Jak wynika z ujednoliconego Raportu nr 2, przedsiewziecie nie bedzie zwigzane
z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Nie zachodzi réwniez koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
0 ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (punkt 5 sentencji decyzji).

Z uwagi na to, ze przedsiewziecie nie zostato zaliczone do obiektéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia awarii przemystowej, nie ustalono wymogdéw w zakresie
przeciwdziatania skutkom tych awarii (punkt 6 sentencji decyzji).

Teren inwestycji objety jest mpzp przyjetym Uchwatg nr XXI/695/08 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Lotniczej i Metalowcow
(Dziennik Urzedowy Woj. Dolnoslaskiego z 24 czerwca 2008 r. Nr 176 poz. 1980).
Teren inwestycji w mpzp oznaczony jest symbolem 1AG. Zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy oo$, DS wydaje sie po stwierdzeniu zgodnoéci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami mpzp, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to DS
wydawanej, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
realizowanych na podstawie ustawy Lex deweloper. Biorgc pod uwage powyzsze,
organ w niniejszym postepowaniu nie dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej
inwestycji z ustaleniami mpzp.

W mys$l art. 82 ustawy o00$ w niniejszej decyzji po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na srodowisko okreslono rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania) oraz
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, uwzgledniajac czes¢ warunkéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
ustawy o00$. Organ nie stwierdzit przestanek, ktére uzasadniatyby wprowadzenie
do decyzji pozostatych elementdéw, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 i 2 ustawy
00S.

Ujednolicony Raport nr 2 opracowany dla przedmiotowej inwestycji odnosi sie do
wszystkich elementéw wymienionych w art. 66 ustawy 00S.

Warunki okresélone w niniejszej decyzji zostaty sformutowane na podstawie danych
zawartych w ujednoliconym Raporcie nr 2, ktéry zostat w toku postepowania
wnikliwie przeanalizowany. Tre$¢ decyzji uwzglednia stanowisko RDOS we
Wroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu. Organ przy wydaniu
decyzji wziat pod uwage wszystkie warunki okreslone przez RDOS we Wroctawiu
oraz przez Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu, ktore zweryfikowano
z danymi zawartymi w ujednoliconym Raporcie nr 2.
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Biorac powyzsze pod uwage oraz wyniki dokonanych opinii i uzgodnien, organ
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia
uznajac, ze przy wypetnieniu warunkow zawartych w sentencji niniejszej decyzji,
a takze prowadzeniu robdét budowlanych oraz eksploatacji inwestycji zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, przedmiotowa inwestycja nie powinna
oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz okolicznych mieszkancow w  sposob
ponadnormatywny.

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, biorgc pod uwage
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, opinie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze ustalenia zawarte w ujednoliconym
Raporcie nr 2, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwofawczego we Wroctawiu, za posrednictwem organu, ktoéry ja wydat,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zgodnie z art. 129 k.p.a.

2. Na podstawie art. 130 §2 k.p.a. wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 49 k.p.a., w przypadku zawiadomienia o wydaniu decyzji przez
obwieszczenie, zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni
od dnia, w ktdrym nastgpito jego udostepnienia na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia (bip.um.wroc.pl). Od tego dnia nalezy
liczy¢ czternastodniowy termin na wniesienie odwotania.

4, Zgodnie z art. 127a k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia odwofania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

5. Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemozno$¢ zaskarzenia decyzji do
organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

W dniu 16.02.2024 r. wniesiono opfate skarbowg w wysokosci 205 zt za wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w dniach 16.02.2024 r., 21.05.2024 r., 24.05.2024 r.,
16.01.2025 r., 18.02.2025 r., 7.03.2025 r., 11.04.2025 r., 10.12.2025 r., 3.02.2026 r. wniesiono
optaty skarbowe w tgcznej wysokosci 153 zt (9 x 17 zt) za ztozenie dokumentow stwierdzajacych
udzielenie petnomocnictw.

Z up. Prezydenta
Matgorzata Demianowicz
Dyrektor
Wydziatu Srodowiska

Otrzymujaq:

1. Szymon Brzezowski (adres korespondencyjny: Mackow Pracownia Projektowa, ul. Podwale 61/1,
50-010 Wroctaw) - petnomocnik Inwestora: TRUDO ZACHOD Sp. z o0.0., ul. Antoniego
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — wysytka przez eDoreczenie

2. Pozostate strony postepowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - wysytka przez eDoreczenie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu — wysytka przez eDoreczenie
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — wysytka
przez Doreczenie
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Zatacznik do decyzji

Prezydenta Wroctawia

z dnia 12 lutego 2026 r.

znak WSR-0S5.6220.14.2024.1G

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
(na podstawie przedlozonej karty informacyjnej przedsiewziecia):

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie czterech budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we
Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej. Inwestycja bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 11/1,
11/2, AM2, obreb Gadow. Przedsiewziecie realizowane bedzie etapowo. Powierzchnia
zabudowy rozumiana jako powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz
pozostata powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia wynosi ok. 21 484 m? (w tym: powierzchnia zabudowy wszystkich
etapéw - ok. 5 535 m?, powierzchnia terendéw utwardzonych (m.in. drdg, parkingéw
i chodnikéw) - ok. 8 229 m? powierzchnia biologicznie czynna (na gruncie
i stropodachach) - ok. 7 720 m?).

Planowang zabudowe tworzg dwa kwartaty B, C oraz blok zabudowy A (dwa budynki
usytuowane liniowo wzdtuz zachodniej granicy terenu inwestycji) dla uproszczenia
nazywany takze kwartatem A. Budynki bedg minimum 4-kondygnacyjne, maksimum 7-
kondygnacyjne. Podstawowg funkcjg wszystkich budynkéw jest funkcja mieszkalna
realizowana na kondygnacjach nadziemnych. W czesci podziemnej, w kazdym kwartale
zaprojektowano dwie kondygnacje garazu wielostanowiskowego wraz
z pomieszczeniami technicznymi i pomocniczymi.

W budynkach zaprojektowano okoto 417 lokali mieszkalnych oraz lokale ustugowe
(o powierzchni ok. 1064 m?) zlokalizowane w parterach projektowanych budynkdw.
Przez teren dziatek (nr 11/1, 11/2, AM-2, obreb Gaddéw Maty) poprowadzona bedzie
droga wewnetrzna z wjazdem od potudnia z ul. Stargardzkiej. Wzdtuz drogi przebiegac
beda obustronnie pasy zieleni, na ktérych zaplanowano szpalery drzew, chodniki oraz
éciezke rowerowg oraz miejsca postojowe. Na terenie przewidziano place, w tym plac
zabaw i skwery (strefa zieleni ogdélnodostepnej) o réznej skali, przeznaczeniu
i wtasciwosciach, wyposazone w elementy matej architektury, infrastrukture rowerowa,
os$wietlenie terenu.

Obstuga komunikacyjna planowanych budynkéw odbywaé sie bedzie od strony
potudniowej i zachodniej od ul. Stargardzkiej za pomocg dwoch zjazdéw. W ramach
inwestycji przewiduje sie ok. 620 miejsc postojowych w dwukondygnacyjnych garazach
podziemnych oraz ok. 30 miejsc terenowych zlokalizowanych wzdtuz drogi wewnetrznej.
Suma powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowych liczona po obrysie zewnetrznym
budynkéw wynosi ok. 21 463 m?, powierzchnia drdg, miejsc postojowych terenowych
ok. 2 564 m?, w zwigzku z tym taczna powierzchnia uzytkowa miejsc postojowych
w garazach podziemnych i miejsc postojowych naziemnych wraz z towarzyszacg im
infrastrukturg wynosi ok. 24 027 m?.

W budynkach zaprojektowano nastepujace instalacje: wody zimnej, cieptej i cyrkulacji;
hydrantowgq; kanalizacji sanitarnej; kanalizacji deszczowej; ogrzewcza zasilang z wezta
cieptowniczego lub w przypadku braku mozliwosci podtaczenia do sieci, alternatywnie
z kottowni gazowej; wentylacji mechanicznej wywiewnej z mieszkan i ustug; wentylacji
bytowej i pozarowej garazy.

Budynki beda zasilane w wode z miejskiej sieci wodociagowej. Scieki sanitarne planuje
sie odprowadza¢ do istniejacej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Scieki
z odwodnienia garazy podziemnych beda kierowane do separatora substancji
ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem a dalej do zewnetrznej kanalizacji
sanitarnej.

Wody opadowe i roztopowe z dachdw i terenu zewnetrznego odprowadzane bedq do
projektowanych zbiornikow retencyjnych (dodatkowo przewiduje sie mozliwos¢ retencji
rurowej) o pojemnosci catkowitej ok. 634 m?® i zagospodarowane zostang na terenie
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inwestycji (np. poprzez rozsaczenie) oraz wykorzystywane np. do podlewania zieleni.
Wody opadowe z drég wewnetrznych bedg podczyszczane w separatorze substancji
ropopochodnych. Na odprowadzanie wodéd opadowych do gruntu Inwestor uzyska
pozwolenie wodnoprawne. Dodatkowo odprowadzenie ewentualnej nadwyzki wodd
opadowych odbywac sie bedzie w oparciu o istniejacy, zlokalizowany w poétnocnej czesci
terenu, kolektor deszczowy bedacy witasnoscig innego podmiotu na podstawie zawartej
z nim umowy. Jesdli Inwestor uzyska warunki techniczne przewiduje sie takze
odprowadzanie wod opadowych w ograniczonej ilosci do miejskiej sieci kanalizacji
deszczowej.

Preferowanym rozwigzaniem ogrzewania dla projektowanych budynkow jest ciepto
z miejskiej sieci cieptowniczej. W przypadku braku mozliwosci przytaczenia jako
alternatywne zrdédio ciepta zastosowane zostang lokalne kottownie gazowe o tacznej
mocy 2,0 MW,

Konstrukcje budynkéw projektuje sie jako zelbetowga monolityczng w ukfadzie
poprzecznym, zrealizowanym poprzez ukfad Scian-tarcz opartych na Zzelbetowych
stupach kondygnacji podziemnych. W kondygnacjach parkingu podziemnego,
konstrukcje przewidziano w uktadzie ptytowo-stupowym oraz piytowo-belkowym.
W budynkach zaprojektowano stropy w technologii zelbetowej potprefabrykowanej typu
Filigran. Stateczno$¢ przestrzenng obiektéw zapewniajg $ciany szybow windowych oraz
éciany klatek schodowych. Po zewnetrznym obrysie garazu podziemnego przebiega
$ciana fundamentowa, ktéra stanowi podparcie dla stropéw oraz przejmuje obcigzenia
od parcia gruntu. Posadowienie obiektu przewidziano jako bezposrednie na ptycie
fundamentowej.

Teren inwestycji to teren przemystowy. Aktualne zagospodarowanie terenu sktada sie
z zabudowy budynkami jedno-, dwu- i trzykondygnacyjnymi (z przewagq zabudowy
jednokondygnacyjnej) o charakterze hal produkcyjno-magazynowych, technicznych
oraz obiektéw biurowych o matej skali - wszystkie obiekty (zlokalizowane na dziatkach
nr11/1 i 11/2) przewidziane sg do rozbiorki. Pozostatg czes¢ terenu zajmujg naziemne
parkingi (dz. 11/1, 11/2, cze$¢ dziatki nr 13 (dawniej 4/134, 4/135), teren utwardzony
w wiekszosci zagospodarowany pod drogi wewnetrzne z dojazdem pod poszczegdlne
budynki oraz dojscia. Na terenie znajdujg sie skupiska niezagospodarowanej zieleni -
drzewa i krzewy, w czesci przewidziane do wycinki.

Otoczenie obszaru planowanej inwestycji stanowi od poétnocy: teren poprzemystowy,
obecnie przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg, od zachodu: zabudowa
przemystowa (w tym zaktad zbierania i przetwarzania odpadéw), od potudnia: ulica
Stargardzka a za nig zabudowa magazynowa, dalej tory kolejowe, od wschodu:
zabudowa magazynowa i przemystowa. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(wielorodzinna) podlegajaca ochronie akustycznej znajduje sie na wschod od granicy
terenu inwestycji przy ul. Metalowcéw, w odlegtosci ok. 215 m.

Z up. Prezydenta
Matgorzata Demianowicz
Dyrektor
Wydziatu Srodowiska
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Wroclawiu
Plac Powstaficéw Warszawy |
50-153 Wroclaw
tel. (071) 340-64-84
Regon 930413995, NIP 896-10-04-693
Wroclaw, dnia 29 czerwea 2026 1.

SKO 4213.8.2026
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:
przewodniczgca: Magdalena Raguszewska - sprawozdawca
cztonkowie:  Elzbieta Klat-Gorska
Barbara Michalak

po rozpatrzeniu odwotlania wniesionego przez reprezentowanego
ptrzez petnomocnika radcg prawnego od - wydanej z upowaznienia Prezydenta

Wroclawia - decyzji Dyrektora Wydzialu Srodowiska w Utzgdzie Miejskim Wroclawia z dnia
12 lutego 2026 r. (znak sprawy: WSR-0S.6220.14.2024.JG), ustalajacej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Budowa budynkow mieszkalnych z lokalami
ustugowymi w parterach, garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niczbedng
infrastrukturg techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowanego do realizacji
na dzialkach nr 11/1 i nr 11/2, AM —2, obrgb Gadéw Maty,

na podstawie:

-art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U, 2. 2025 r. poz. 1691; powotywanej dalej jako k.p.a.),

- art, 71 ust. 1 iust. 2, art. 80 ust. L, art. 82 ust. 1, art. 83 ust. | oraz art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2026 r. poz. 670; dalej gléwnie jako ustawa), w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b) i pkt 58 lit.
b) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839; powolywanego dalej jako
rozporzadzenie kwalifikacyjne),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 lutego 2026 r. Prezydent Wroctawia ustalil $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa budynkéw mieszkalnych z lokalami
uslugowymi w parterach, garazami podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezb¢dng
infrastruktura techniczng we Wroclawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowancgo do realizacji
na dziatkach nr 11/1 i nr 1172, AM - 2, obrgb Gadéw Maty.

wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego odwolanie
od decyzji Prezydenta Wroclawia z dnia 12 lutego 2026 r., zarzucajgc:
- razgce naruszenie” art. 82 ust. | pkt 1 lit a), w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ,,poprzez
ustalenie w punkeic 1 Decyzji, ze pozostalg czg$¢ terenu zajmuja nadziemne parkingi na czg¢sci
dziakki nr 13 (dawniej 4/134, 4/135), podczas gdy ujednolicony Raport nr 2 nie objal swoim
zakresem dziatki nr 13, bowiem wedtug twierdzen Raportu ten teren nie ma by¢ przeksztatcony,
tym samym co do czesci dziatki nr 13 nie byl przeprowadzona ocena oddziatywania
na érodowisko, a mimo to Organ w punkcie | Decyzji ustalif, ze przedsigwzigcie bedzie
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realizowane na czesci dziatki 13, bez przeprowadzania oceny oddzialywania tej czesci
przedsiewzigcia na $rodowisko, a nie mozna domniemywac¢ ze organy wspdldzialajace
uzgadnialy lub opiniowaly przedsiewziecie w tym zakresie”. W opinii odwolujgcego sie,
tym samym zaskarzona decyzja ,hie tylko wyszta swoim zakresem poza zakres wniosku
Whnioskodawey o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, ale
przede wszystkim dopuscita do sytuacji, ze Decyzja zostala wydana réwniez dla dziatki nr 13
Skoro organ pierwszej instancji ,stwierdzil, ze cz¢éé przedsiewziecia rozciaga sig¢ na dziatke
nr 13, konieczne jest uzupetnienie Raportu i skierowanie raportu po uzupetnieniu do ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Wedlug ujednoliconego Raportu nr 2
dziatka nr 13 pozostanic w stanic niezmienionym - bez przeksztalcenia terenu, tymczasem
wg Decyzji na dziakce tej zostang ulokowane naziemne parkingi”;

- naruszenie art. 49 i art. 39 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy i art. 7 oraz art. 77 k.p.a.,
»Poprzez pominigcie ustalen dotyczacych faktycznej ilosei Stron postepowania i wylgcznie
gotoslowne powolanie sig na przepisy uzasadniajace niedoreczanie decyzji osobiscie Stronom
w sytuacji, gdy Organ w ogéle nie ustalit w Decyzji, ile jest Stron postgpowania
i w konsekwencji w spos6b nicuzasadniony dokonywat zawiadomien w drodze obwieszczenia,
podczas gdy z Decyzji nie sposéb okreslié, ile Stron postgpowania Organ ustalit, na podstawie
jakich dokumentéw, jakie tytuly prawne do nieruchomosci przyslugujg stronom postepowania
i na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Organ odstapil od stosowania art. 39 KPA, na mocy
ktorego organ dorgeza pisma stronom postepowania na adres do doreczen”. Zdaniem Jacka
Adamezyka, ,.,organ powinien w sposéb jasny okreglié w decyzji, na jakiej podstawie zastosowat
art. 74 ust. 3 UOOS i art, 49 KPA”;

- naruszenie art. 6 i art. 7, w zwigzku z art. 77 k.p.a. i art. 81 ust. 1 ustawy, art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 v. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1754; powolywanej dalej
jako lex deweloper), § 15 ust. 5 pkt 6 i pkt 7 uchwaly Nr XX1/695/08 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 15 maja 2008 r. w sprawic uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W rejonie ulic Lotniczej i Metaloweow, ,poprzez wydanie Decyzji
srodowiskowej sprzecznej z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
mimo ze dla terenu miasta Wroctawia nie uchwalono planu ogélnego, zatem nie spelnit sie
warunek okreslony w art. 5 ust. 3 lex deweloper, ktory umozliwialby realizacje inwestycji
mieszkaniowej niczaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”;

- naruszenie art. 6, w zwigzku z art. 77 k.p.a. i art. 5 ust. 3 lex developer, »poprzez catkowite
pominigeie oczywistej sprzecznosci przedsigwzigcia deweloperskiego  Wnioskodawcy
ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (zapisami
karty jednostki urbanistycznej E4 [Metalowcéw - Stargardzka] uchwaty nr L/1177/18 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia [ | stycznia 2018 r, (...)";

- naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b), w zwiazku z art. 63 ust. 1 pkt b), art. 63 ust. 2, art. 66
ust. I pkt 3b i pkt 15 ustawy, ,.poprzez pominiecie w tredci decyzji koniecznosci okreslenia
istotnych warunkéw Kkorzystania ze $rodowiska w szczegdlnosci w fazie uzytkowania
przedsigwzigeia, a mianowicie Organ nie wzigt pod uwage, Z¢ zabudowa mieszkalna ma by¢
usytuowana na terenie wykorzystywanym na cele przemystowe, objetym obowigzujgcym
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem AGL - tereny
aktywnosci gospodarczej, co w konsekwencji doprowadzito do skutku w postaci braku oceny
istniejgcych presji przemystowych na jakosé srodowiska zycia przyszlych mieszkafncow (halas,
pyl, uciazliwodci funkcjonalne), podezas gdy przedsiewzigcie ocenia si¢ w kontekscie
srodowiska zastanego oraz skumulowanych oddziatywat, a wnioski musza wynika¢ z realnej
ekspozycji receptoréw”. Na str. 149 Raport zawiera kluczowe - zdaniem odwolujacego sie -
»merytorycznie bledne twierdzenie: ze celem decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
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okreslanie warunkéw ograniczajacych oddziatywanie otoczenia (np. zakladu EXO-LOGIS)
na planowane przedsigwzigcie, bo byloby to odwrdcenie wektora i rzekomo procedura 00S$
jest skierowana od planowanej inwestycji na zewnqtrz, a nie w kierunku odwrotnym.
To rozumowanie jest wadliwe w czgéci merytorycznej, gdyz Skarzacy nigdy nie zadat, aby
decyzja $rodowiskowa nakladata dodatkowe czy ponadnormatywne —obowigzki
na wnioskodawce. Zada si¢ natomiast, by rapott 00S i decyzja rzetelnic ocenily rzeczywiste
warunki $rodowiskowe dla nowej funkcji wrazliwej, czyli m.in. wplyw istniejgcych presji
przemystowych na jakosé srodowiska zycia przysztych mieszkancow (hatas, pyt, uciazliwosci
funkcjonalne). Powyzsze stanowi clementarng zasade oceny oddziatywania na Srodowisko, gdyz
przedsiewziecie ocenia si¢ w kontekécie srodowiska zastanego oraz skumulowanych
oddzialywat, a wnioski musza wynika¢ z realnej ekspozycji receptoréw. W konsekwencji raport
poprzez koncepej¢ odwrdconego wektora probuje wylgezy¢ kluczowy komponent tej oceny
i nie odpowiada na pytanie, czy lokalizacja mieszkan w sgsiedztwie terenu gospodarki odpadami
nie spowoduje trwatej sytuacji konfliktowej i oddziatywan na ludzi”;

- naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢), w zwiazku z art. 63 ust. 1 pkt d) i art. 63 ust. 2 ustawy,
~poprzez niedostateczne okreslenie w tresei decyzji wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska
odnosnie ochrony akustycznej koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji udziclajacej pozwolenia na budowg, w szczegolnosci w projekeie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym w zakresie
oddziatywaf hatasu z terenéw przemystowych na planowane przedsigwzigeie, bowiem w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko cafkowicie pominigto emisjg hatasu z sasiednich
zakladéw przemystowych, a operaty akustyczne wykonywane na etapie projektu budowlanego
nie moga zastapié rzetelnej oceny w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko w zakresie
kumulacji oddzialywan i konfliktu spolecznego - zwlaszcza, ze Raport sam przywotuje,
iz konflikt wynika z odmiennego charakteru sqsiadujgcych inwestycji, a w ocenie emisji hatasu
pomigto catkowicie funkcjonowanie zaktadu EKO-LOGIS na granicy planowanego
przedsigwzigcia”. Na str. 151 Raport wskazuje, ze ,,zostang opracowane operaty akustyczne”,
a w nich ,,dobrane izolacyjnosci przegrod budowlanych tak, aby dopuszczalne normy hatasu
wewngtrz pomieszezen byly dotrzymane”, powotujac sig na warunki techniczne i normg PN-B-
02151-3. ,, Powyisze stanowi redukcje problemu §rodowiskowego do zagadnienia budowlanego.
Konflikt spoteczny i oddzialywanie na ludzi nie dotyczy wylacznie warunkdéw wewnglrz
mieszkai, ale takze: hatasu i uciazliwosci na zewnatrz (balkony, okna, ciggi piesze, rekreacja,
place zabaw), epizodéw i zdarzen (transport cigzki, przeladunki, impulsy), ucigzliwosci
funkcjonalnych sgsiedziwa zakiadu odpadowego, ktére generujg skargi niezaleznie
od izolacyjnosci $cian. Ponadto, operaty akustyczne wykonywane na etapie projektu
budowlanego nie moga zastapi¢ rzetelnej oceny w procedurze 008 w zakresie kumulacji
i konfliktu spotecznego - zwlaszeza, Ze raport sam przywoluje, iz konflikt wynika z odmiennego
charakteru sgsiadujgcych inwestycji i jednoczesnie go bagatelizuje. Ponadto w ocenie emisji
hatasu pomicto catkowicie funkcjonowanie zaktadu EKO-LOGIS, co szczegétowo opisano
w dalszej tresci pisma. W dokumentacji nie przedstawiono obliczen ani analiz w zakresie emisji
hatasu na etapie realizacji inwestycji, w szczegblnoéci nie okreslono pozioméw hatasu
generowanych przez planowany sprzgt budowlany oraz transport, ani nie dokonano oceny
ich oddzialywania na tereny chronione akustycznie. Powyzsze braki wskazujg
na niekompletnoéé oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko, w szczegblnosei
w zakresie oddzialywan akustycznych w fazie realizacji inwestycji. W zwigzku z koniecznoscia
okreslenia i oceny potencjalnej emisji hatasu w trakcie realizacji przedsigwzigcia, nalezy
przedstawié szczegdlowe informacje dotyczace wykorzystywanego sprzgtu i Srodkéw transportu.
W zwiazku z powyZszym wnosi si¢ o uzupetnienie dokumentacji o szczegdtowe dane dotyczace
liczby irodzaju wykorzystywanego sprzgtu oraz przeprowadzenie stosownych analiz
akustycznych dla etapu budowy™;
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- naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 6, art. 7 i art, 77 k.p.a., ,,poprzez niewykonanie
rzetelnej analizy mozliwych konfliktéw spofecznych zwigzanych z  planowanym
przedsigwzigeiem zaréwno w tresei decyzji, jak i w tresci Raportu, mimo ze Organ stwierdzil,
ze w Raporcie zauwazono, ze uciagzliwos¢ emisji halasu, zanieczyszczei i ewentualna
ucigzliwos¢ zapachowa staje si¢ przyczyng konfliktéw spotecznych, co bedzie wprost uderzaé
w prawa Skarzgcego, ktory jest whadcicielem zakladu zbierania i przetwarzania odpadéw,
aprawem niczbywalnym jest swoboda dzialalnodci gospodarczej przejawiajaca sig
w mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci w tym konkretnym obszarze przeznaczonym
zgodnie z mpzp pod tego typu dzialalnod¢ i aktywno$é gospodarcza nie za$ na tereny zabudowy
mieszkaniowej™;

- naruszenie art. 82 ust. 1 pkt | lit. b), w zwiazku z art. 63 ust. 2 i art. 66 ust. | pkt 2 ustawy,
»poprzez pominigcie w tresei decyzji koniecznosei ochrony cennych wartosci przyrodniczych
i zabytkéw, a mianowicie uzytku ekologicznego Kuzniki w Dolinie Slezy, czy Debu Straznik,
ktére to Prezydent Wroctawia uwzglednial dotychczas w swoich decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ wydawanych dla terenu przy ul. Stargardzkiej (znak: WSR-
08.6220.48.2023.PE), a niemalze pominglt w niniejszym postepowaniu”;

- naruszenic art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b), w zwigzku z art. 82 ust. | pkt 2 lit. b ustawy, ,.poprzez
niedokonanie wymaganych ustalen faktycznych w kontekécie stosunkow wodnoprawnych,
a w konsekwencji nienalezyte ustalenie obowigzkéw Inwestora odnosnie stosunkéw wodnych
w tresci Decyzji™;

- a w konsekwencji naruszenie art. 63 ust. [ pkt 1 lit. b), d), e), f), g), pkt 2 lit. a), ¢), ). h), k),
pkt 3 lit. a), e) i k) ustawy, ,,poprzez pominigcie przeprowadzenia pelnej oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko przejawiajacej si¢ w niewyczerpujacej, a w konsekwencji
nierzetelnej ocenie: powigzah z innymi przedsigwzigciami, w szezegdlnosei kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i zrealizowanych, emisji i wystgpowania innych
ucigzliwosci, ocenionego w oparciu o wiedze naukows ryzyka wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu, przewidywanych
ilodei i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wplywu na $rodowisko, w przypadkach gdy
planuje si¢ ich powstawanie, zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji,
usytuowania przedsigwzigcia, z uwzglgdnicniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska,
w szezegolnosci  przy istniejacym i planowanym  uzytkowaniu terenu, zdolnogci

samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. stwierdzil, ze w Raporcie przedstawiono obliczenia

propagacji hatasu wykonane w programie CadnaA, jednak wprost przyjeto zalozenie
wylgezajgce halas tha i wszelkie Zrodta inne niz planowana inwestycja. W czedei dotyczacej
obliczen poziomu hatasu wskazano jednoznacznie, ze ,,model nie uwzglednia tta akustycznego
- w symulacji uwzglgdniono wylacznie oddzialywanie planowanych zrédet hatasu w zwigzku
z eksploatacjg inwestycji” (s. 95). To zalozenie dyskwalifikuje przedstawione mapy izofon, jako
podstawg do oceny zgodnoci przedsigwzigeia z wymaganiami ochrony $rodowiska w realnych
warunkach lokalizacyjnych, poniewaz w otoczeniu istnicja Zrodta hatasu niezwigzane
zinwestycjg (w tym dzialalno$é zaktadu EKO-LOGIS oraz ruch cigzki/technologiczny,
przetadunki, manewry, transport). Z kolei kluczowym przedmiotem sporu jest wiasnie
kumulacja: natozenie si¢ nowej funkcji mieszkaniowej na juz dzialajaca funkcje gospodarki
odpadami (AG/1AG). W konsckwencji ,,Raport z definicji pokazuje jedynie przyrost emisji
od inwestycji, ale nie precyzuje jaki bedzie faczny klimat akustyczny 1 ryzyko
ucigzliwosci/konfliktu  po pojawieniu sig nowej zabudowy w sasiedztwie zakfadu.
Wobec powyzszego decyzja srodowiskowa opiera sig¢ na wynikach, ktore nie sa wynikiem oceny
rzeczywistej ekspozycji przysztych mieszkancéw w Srodowisku istniejacym, tylko na modelu
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odizolowanym od realnego tla i realnych zrédel.” Odwolujacy sig zwrocit uwagg, 7 7 tresci
rozdzialu akustycznego wynika, iz model obejmuje ,wszystkie 7rédta hatasu inwestycji”
(wentylacje, klimatyzacje, ruch wewnetrzny), natomiast brak jest ,wskazania zaktadu EKO-
LOGIS jako #rédla w modelu”, ,warstwy/obiektu Zrodlowego (punkt/linia/obszar)
odpowiadajacego zakladowi”, ,,opisu parametrow emisji zakladu (Lw, harmonogram, warianty
pracy, manewry)” oraz ,map izofon z udziatem zrodet zewngtrznych”. W opinii

,w praktyce raport przeprowadza oceng tak, jakby w sasiedztwie nie istniata inna
dzialalno$é, ktdra wprost generuje ucigzliwosci akustyczne i jest osig konfliktu (gospodarka
odpadami). Nawet jesli w innym miejscu raport wskazuje na istnienie zaktadu w kontekscie
konfliktéw spolecznych, to w czgéci akustycznej nie ma przelozenia tej wiedzy na obliczenia.”
W Raporcie opisano bardzo duzg liczbg zewngtiznych Zrodet technicznych (wentylatory,
centrale, klimatyzacje). W tabelach zestawiono ich parametry, a suma zrodet jest bardzo wysoka
(w tabeli z parametrami widnicje suma rzedu 428 - s. 92). Jednoczesnie przyjgto zatozenia
dotyczace harmonogramu pracy, m.in. ze urzadzenia bytowe uruchamiaja si¢ 2 - 3 razy dziennie
na pot godziny, w nocy ,sporadycznie”, ,maksymalizujace zatozenia” to 8 h pracy w porze dnia
przy pelnym obcigzeniu oraz w nocy ,,w najmniej korzystnej godzinie” praca przez 30 min
(s.91). ,,Z punktu widzenia rzetelnosci oceny oddzialywania na $rodowisko™ - zdaniem
odwolujacego sig - ,.zalozenie takie jest niewystarczajace i wewngtrznie sprzeczne, poniewaz:
nic wykazano, ze przyjety profil pracy jest wiarygodny dla realnej eksploatacji (np.: w okresach
upatow, przy pracy klimatyzacji i wentylacji garazowej, przy pelnym zasiedieniu),
nie przedstawiono scenariusza najgorszego (najbardziej niekorzysinego dla srodowiska)
dla jednoczesnosci pracy (a przy takiej liczbie Zrodel, nawet jesli nie wszystkie pracujy stale,
w praktyce cz¢$¢ bedzie pracowaé rownolegle), nie wykazano, czy w obliczeniach przyjeto
konserwatywnie jednoczesng prace wszystkich Zrédet w godzinie odniesienia dla Lacgp (8h)
i Laeqn (1h) - a powyzsze jest kluczowe, poniewaz przyjecie zbyt krotkich czaséw pracy moze
sztucznic obnizy¢ wynik rownowazny, nawet przy duzej liczbie urzadzen. W czg¢sci dotyczacej
ruchu samochodowego przyjeto m.in. predkosé 20 km/h na terenie inwestycji oraz natgzenie
rzedu ok. 1784 pojazdy/dobg (1656 dzien, 128 noc) dia ruchu wewngtrznego, ale jednoczesnie
wskazano, ze nie przewiduje si¢ ruchu pojazdow cigzarowych na terenie i ze ustugi beda
obstugiwane przez pojazdy lekkic (s. 94).” W opinii , »to zatozenie jest
merytorycznic watpliwe w ponizszych aspektach: planowana inwestycja micszkaniowo-
ustugowa z garazem, dostawami, serwisami i odpadami komunalnymi co do zasady generuje
epizody pojazdéw cigzszych (np.: pojazdy serwisowe, $mieciarki, dostawy, przeprowadzKki,
serwisy techniczne) - co powinno by¢ choéby scenariuszowo wykazane; w realiach sasiedztwa
zakfadu gospodarki odpadami istotny jest takze zewngtrzny ruch cigzki w ukiadzie drog
dojazdowych (kumulacja na drogach), ktéry wplywa na klimat akustyczny w rejonie inwestycji,
a ktdrego raport nie integruje z ocena (bo nie uwzglgdnia fta)”. Odwotujgey sig zwrécil uwage,
7e .inwestycja ulokowana jest w bezposrednim sgsiedztwie dwujezdniowej alei miejskie]
(ul. Lotnicza), a zatem brak przyjgcia tta akustycznego do obliczed w tym wypadku potgguje
efekt zanizenia wynikéw. Co wigeej nic oceniono wplywu istniejacej ulicy Lotniczej
na planowane budynki wiclorodzinne.” Stwierdzil, ze ,,raport przedstawia mapy izofon dla pory
dnia i nocy (siatka, krok 5 m, wysokoé¢ 4 m), ktére mogg sprawiaé wrazenie petnej oceny.
Jednak wprost wynika z zatozei modelu, Ze mapy dotyczg wylacznic Zrédel inwestycji, bez tla
i bez zrodet sasiednich (s. 95). W takim ukfadzie mapy izofon nie moga by¢ traktowane jako
dowdd, ze nie powstang konflikty, nie powstang ucigzliwosci oraz ze lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej przy zakladzie gospodarki odpadami jest akustycznie bezpieczna
i bezkonfliktowa.” zauwazyt takze, ze w raporcie, w rozdziale ,Analiza
mozliwych konfliktow spofecznych”, ,,przedstawiono w znacznym stopniu uniwersalny, a wreez
podrecznikowy katalog potencjalnych przyczyn konflikiow (poczucie zagrozenia, brak wiedzy,
hatas, emisje, pogorszenie walorw, nieuregulowana gospodarka odpadami itp.), po ¢zym
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wyprowadzono konkluzjg, ze analiza wykazata brak istotnych oddzialywan, a zatem
nie przewiduje si¢ wystgpowania konfliktéw spolecznych (...) lokaina spotecznosé nie bedzie
narazona na ponadnormatywne emisje (s, 146). Ta konstrukcja ignoruje w catodci stanowisko
Skarzacego EKO-LOGIS przedstawiane w toku postepowania: konflikt nie wynika
z samej inwestycji mieszkaniowej, lecz z lokowania zabudowy wrazliwej (mieszkaniowej)
w bezposrednim  sgsiedztwic istniejacego zakladu zbicrania i przetwarzania odpadow,
dzialajacego na terenie o funkeji aktywnosci gospodarczej (1AG), gdzie presje srodowiskowe
1 ucigzliwosei funkcjonalne sq immanentng cechg otoczenia. Raport - pomimo pdzniejszych,
wybiérezych odniesien do uwag Skarzgcego EKO-LOGIS - w podstawowej nartacii rozdziatu
konfliktowego nie wykonuje analizy konfliktu jako zjawiska wynikajacego ze skumulowane;j
ekspozycji (hatas, pyt, ruch cigzki, ucigzliwosci funkcjonalne) oraz konfliktu interesow, tj. nowa
funkcja wrazliwa terenu generuje presje skargowa na legalnie istnicjacy zaklad. W konsekwencji
Decyzja srodowiskowa opiera si¢ na wnioskach z Raportu, ktdry w tym zakresie jest nierzetelny,
ponicwaz nie spetnia kluczowych wymogow stawianych ocenie oddziatywania na $rodowisko:
czy w danych realiach lokalizacyjnych i presji przemysiowej powstanie trwala sytuacja
konfliktowa, powodujgca oddziatywania na ludzi (stres srodowiskowy, uciazliwosci, skargi
oraz presja na podmiot istniejacy).” W opinii -, Raport powinien by¢
»tozbudowany o analize konfliktéw spotecznych oparta na stanie faktycznym (istniejgey zaktad
EKO-LOGIS jako podstawowy czynnik konfliktogenny), wprost powigzang z analiza
oddziatywan skumulowanych (ktérej w tresci Raportu nie wykonano).” Treéé Raportu wprost
sugeruje, Ze w razie potencjalnych konfliktow nalezy kierowaé si¢ zasadyg obiektywizmu,
przyjmujac obiekiywne wyniki pomiaréw halasu przenikajgcego do srodowiska lub pomiary
sigzen zanieczyszczeh, a nastgpnie konkluduje, ze skoro analiza wykazala brak istotnych
oddzialywan (o konfliktow nie bedzie (s. 146-147). Powyzsze podejscie jest merytorycznie
wadliwe, poniewaz konflikty spofeczne w sasiedztwie funkcji przemystowych bardzo czgsto
eskalujg przy oddzialywaniach ponizej formalnych progow, jezeli wystepuja inne aspekty, takie
jak: impulsywnos¢, zmiennos¢, sezonowo$€, hatasu, epizody zapachowe/pylowe, intensyfikacje
ruchu cigzkiego, ucigzliwodci logistyczne.” Zdaniem , w Raporcie usituje sie
»umniejszaé role sgsiednich zakladéw przemystowych, ale takie zabiegi powinny byé
negatywnie ocenione z perspektywy oceny oddziatywania na srodowisko i zasady przezornosci,
gdyz ocena oddziatywania nie moze opiera¢ si¢ na wygodnym zatozeniu, ze inwestycja sasiednia
EKO-Logis moze nie powstanie, jesli scenariusz jest racjonalnie przewidywalny w $wietle:
przeznaczenia terenu pod aktywnos$¢ gospodarcza (AG/1AG), funkcjonowania istniejgcych
zakladdw i presji przemystowych, dynamiki przeksztalcen strefy oraz mozliwosci lokowania
kolejnych przedsigwzigé gospodarczych, faktu, ze EKO-LOGIS jest w posiadaniu ostatecznej
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na z dnia 31.07.2025 ., znak WSR-
08.6220.48.2023.PE. Co kluczowe, nawet gdyby rozbudowa zakiadu EKO-LOGIS nic doszia
do skutku, to konflikt i ekspozycja i tak powstaje juz na bazie istniejgcej dziatalnosci
(hatas/transport/pylenie), wobec czego argument o braku pewnosci realizacji inwestycji nie
rozwigzuje powyzszego problemu. Raport stosuje ten argument selektywnie - aby wylgezy¢
niewygodne scenariusze, zamiast je rozwazyé.” Odwolujgcy si¢ zauwaza rowniez,
zew ujednoliconym Raporcie, w analizie skumulowanego oddziatywania na powietize
atmosferyczne i $rodowisko akustyczne, uwzgledniono Zrédia emisji z terenu projektowanej
inwestycji oraz zlokalizowanego na péinoc planowanego tego samego rodzaju przedsigwzigcia
dotyczgccgo budowy budynkéw mieszkalnych wielotodzinnych z ustugami, garazami,
zagospodarowaniem terenu, niczbgdng infrastrukturg techniczng oraz spoteczno-rekreacyjnymi
inwestycjami towarzyszgcymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroclawiu, przewidzianego
do realizacji na dziatkach o nr.: 3/10, 3/11, 3/12, 3/14, 3/15, 3/16, 3/17, 3/18, 3/19, 3/22,
oraz fragmentach dzialek o nr.: 3/21, 3/23, 3/24, AM-2, obrgb Gadéw Maly, dla ktérego wydano
decyzje stodowiskowsg z dnia 3 kwietnia 2023 r. (znak sprawy: WSR-08.6220.58.2022.AP).
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Przeprowadzona analiza skumulowanego oddzialywania inwestycji projektowanej i sasiednie]
na érodowisko wykazala, ze nawet przy zalozeniach maksymalizujacych to oddzialywanie,
funkcjonowanie obiektéw nie bgdzie wplywato ponadnormatywnic na jakos¢ powietrza
wswoim otoczeniu. ,Natomiast nie uwzgledniono skumulowanego oddziatywania
7 inwestycjami Skarzacego EKO-LOGIS, co dowodzi Ze na podstawie Raportu doszto
do wybidrczej oceny oddzialywania na §rodowisko.” Nie uwzglgdniono m.in. wzmozonej presji
antropogenicznej na ten obszar, w tym zwigkszonej liczby mieszkancow, potencjalnych
zniszczen oraz nasilonego ruchu samochodowego. Odniesiono sie jedynie do stwierdzenia,
ze zaklady polozone w blizszej odlegloéci wywierajg wigkszy wplyw na otoczenie niz sama
planowana inwestycja. Nie uwzglgdniono jednak faktu, ze realizacja inwestycji doprowadzi
do powstania kilkuset nowych miejsc zamieszkania, co wiazaé sig bedzie ze wzmozonym
ruchem ludnodci oraz zwickszonym natezeniem ruchu samochodowego. Moze to skutkowac
wicksza liczba awarii infrastruktury, w tym ryzykiem lokalnych podtopief wynikajgcych
z uszezelnienia (wybetonowania) znacznej czgsci terenu. Wzrodnie réwniez ryzyko zapychania
studzienek kanalizacyjnych oraz zanieczyszczenia obszaru poprzez splyw wdd opadowych
z terendéw utwardzonych do ,Kuznikéw w Dolinie Slgzy”. Szczegdlnym celem ochrony
tego uzytku ekologicznego jest zachowanie ostoi oraz miejsc rozmnazania 1 sezonowego
przebywania chronionych i zagrozonych gatunkow zwierzat. ,Nalezatoby dokona¢ oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na poszczegélne cele ochrony uzytku ekologicznego.”
Zaskarzona decyzja nie wskazuje rowniez, czy prace zwigzane z planowang inwestycja
nie wplyna na zmiang stosunkéw wodnych na obszarze ,,KuZnikéw w Dolinie Slezy”. Kwestia ta
- zdaniem — ,wymaga jednoznacznego wykazania na podstawie szczegétowe]
analizy hydrogeologicznej, odpowiedniej dokumentacji $rodowiskowej oraz jasno okreslonej
i opisanej metodyki badan.” Bez przeprowadzenia rzetelnych badan w zakresic warunkéw
gruntowo-wodnych, kierunkéw sptywu wod opadowych i gruntowych, poziomu wod
gruntowych oraz wplywu planowanego uszczelnienia terenu nie mozna - w opinii odwolujacego
sie - ,,wykluczyé ryzyka zaburzenia lokalnych stosunkéw wodnych”.  zauwazyt
w tym kontekscie, ze w Raporcie stwierdzono, iz wykopy beda zabezpicczane w sposdb
Luniemozliwiajacy naptyw wody do wykopu™ i ze odwodnienie bgdzie mialo charakter
wylgeznie incydentalny, a nawet stwierdzono wprost, ze .lej depresji nie wystapi”
oraz 7e rozwiazania gwarantuja ,hiezmienny poziom zwierciadla wody” poza wykopem.
Zdaniem odwolujacego sig, taka teza ,jest merytorycznie nieweryfikowalna bez przedstawicnia
rzetelnego rozpoznania hydrogeologicznego i bez oblicze/modelowania, szczegblnie
w warunkach: pierwszego poziomu wodono$nego na glgbokosci ok. 1 -2 m p.p.t., lokalnie <1
m p.p.t., planowania robét ziemnych i garazy podziemnych, ktére w praktyce niemal zawsze
oznaczaja kontakt z wodami gruntowymi i ryzyko doplywu (przynajmniej okresowo),
mozliwego wystepowania warstw o zmiennej ptzepuszczalnosei, kanatow filteacji i lokalnych
preferencyjnych drég przeptywu. W raporcie brak jest jakiegokolwiek ciggu dowodowego, ktory
uzasadniatby kategoryczne wykluczenie leja depresji”. W opinii , sprawa
powinna zostaé przekazana do ponownego rozpoznania, ,tak by wezwaé Inwestora
do przediozenia opracowania hydrogeologicznego lub innej dokumentacji, w ktorej w sposéb
udokumentowany i metodycznie uzasadniony wykazano brak ryzyka powstania leja depresji.
Dokumentacja ta powinna zawieraé opis przyjetej metodologii obliczef lub modelowania
(np. model hydrogeologiczny, bilans wodny, obliczenia zasiggu oddzialywania odwodnienia),
przyjete zatoZenia, dane wejsciowe oraz wyniki analiz wraz z ich interpretacjg.”

zarzuca takze pominiecie analizy wplywu odwodnienia na ujgcia wody
i obiekty w sasiedztwie (oddziatywania ilosciowe oraz ryzyko osiadan), poniewaz w Raporcie
nie przedstawiono analizy wptywu robot ziemnych i ewentualnego odwodnienia wykopdw na:
ujecia wody w sgsiedziwie, zasoby wéd podziemnych i lokalny bilans, potencjalne osiadania
i zmiany warunkéw gruntowo-wodnych na dziatkach sgsiednich. ,Raport ogranicza si¢
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do zapewnien, ze nie bedzie wplywu na stosunki wodne i ze garaze nie bedg stanowily
ulrudnienia dla odplywu wéd podziemnych, ale bez udowodnienia, jak to wykazano
(brak przekrojéw hydrogeologicznych, brak schematu warunkéw filtracji, brak oceny
barierowania przeptywu przez kubaturg garazy i przestony).” Raport zaklada, ze woda
z ewentualnego odwodnienia bedzie odprowadzana do sieci kanalizacyjnej, ,w oparciu
o warunki techniczne zarzgdcy infrastruktury”, a réwnolegle - w innych miejscach - wskazuje
mozliwos¢ prowadzenia ,badahh w planie remediacji” (czyli dopuszcza mozliwosé
zanieczyszczefn  gruntéw). ,Powyzsze jest wewngtrznic niespdjne i merytorycznie
niewystarczajgce, poniewaz przy terenach przemystowych/AG oraz mozliwych historycznych
przeksztalceniach, wody z wykopdw mogg zawieraé zawiesiny i zanieczyszezenia (ropa/BTEX,
metale, WWA, zasolenie, amonowy azot itp.) - a raport nie wykazuje badan ani kryteriéw oceny.
Ponadto brak jest oceny czy woda z odwodnienia bedzie wymagata podezyszczania
(osadnik/filtracja/separator) i na jakich parametrach mialoby sig to opieraé. Dodatkowo brak jest
procedury postepowania, gdy badania wykaza przekroczenia - tymezasem to wiasnie ten wariant
decyduje o realnym ryzyku s$rodowiskowym.”  Odwolujacy sie stwierdza, ze »poza
nierzetelnosciami w dokonywaniu oceny oddzialywania na $rodowisko”, istnieja ,,dodatkowe
kwestic, ktdre zostaty pominigte przy dokonywaniu oceny przedsiewzigcia i powinny prowadzi¢
do uzupemienia materialu dowodowego w toku ponownego rozpoznania sprawy.” W punktach
2.12 - 2.14 zaskarzonej decyzji wskazano m.in., ze dopuszcza sie wykonanie wykopu w rzucie
korony drzewa pod warunkiem zachowania minimalnej odleglosci réwnej podwdjnemu
obwodowi pnia mierzonemu u jego nasady, jednak nie blizej niz 2 m od osi drzewa (w przypadku
gdy obwod pnia u nasady jest mniejszy niz 1 m), w obrgbie drzew rosngcych w sasiedztwie
inwestycji nie wolno zmienia¢ poziomu gruntu ani utwardza¢ go w obrgbie koron drzew oraz
przy krzewach poprzez ruch pojazdow mechanicznych, nie wolno magazynowaé materiatow
budowlanych, gruntéw nadkfadowych ani sprzetu pod koronami drzew, a zaplecze budowy
nalezy zlokalizowa¢ poza terenami zadrzewionymi, na obszarze odizolowanym od $rodowiska
wodno-gruntowego. Jednoczesnie inwestor nie wskazat w dokumentacji: doktadnej lokalizacji
miejsc magazynowania odpadéw i materialdow budowlanych, lokalizacji zaplecza budowy,
przebiegu ciggéw komunikacyjnych, tras przejazdu maszyn, urzadzen oraz pojazdow po terenie
planowanej inwestycji. W zwigzku ze zmnicjszeniem terenu objetego inwestycjg (wylgczenie
Jednej z dzialek) powstaje uzasadniona obawa, ze na pozostalym obszarze nie zostanic
zapewnione odpowiednie zagospodarowanie terenu w trakcie realizacji inwestycji.
Brak wskazania konkretnych rozwigzati organizacyjnych moze prowadzié do sytuacji, w ktorej:
matetialy budowlane oraz odpady bedg skiadowane w obrebie system6w korzeniowych drzew,
ruch pojazdéw i maszyn begdzie odbywat si¢ w obrebie koron drzew, powodujac zageszezenie
gleby, dojdzie do zmiany poziomu gruntu w strefic oddzialywania drzew, naruszone zostang
warunki okresfone w pkt 2.12 - 2.14 decyzji. Tym samym istnieje ryzyko, ze warunki ochrony
drzew i $rodowiska wodno-gruntowego nie beds mozliwe do realnego dotrzymania przy
obecnym zakresie terenu inwestycji.” Zdaniem . dla zapewnienia rzeczywistej
ochrony drzewostanu inwestor powinien przedstawi¢ szczegélowy plan organizacji placu
budowy. ,,Brak tych element6w uniemozliwia oceng, czy realizacja inwestycji bedzie zgodna
z warunkami decyzji Srodowiskowej oraz czy nie doprowadzi do naruszenia systemow
korzeniowych i pogorszenia stanu drzew.” Odwolujgcy zwrdcil réwniez uwage, ze w punkcie
2.21 zaskarzonej decyzji wskazano, iz w przypadku wystepowania Zanieczyszcezonego gruntu
nic moze on zosta¢ wykorzystany na terenie inwestycji, lecz powinien by¢ traktowany jako
odpad i przekazany uprawnionemu podmiotowi do zagospodarowania. Jednoczesnie inwestor
nie wskazal micjsca czasowego magazynowania zanieczyszczonego gruntu, sposobu jego
magazynowania, sposobu zabezpicczenia przed migracja zanieczyszezen do gruntu i wéd
podziemnych, zasad rozdziclenia odpadéw niebezpiccznych i innych niz nicbezpicczne.
W zwiazku ze zmniejszeniem powierzehni terenu objetego inwestycja, zdaniem odwolujacego
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sie, zasadne bylo szczegélowe rozplanowanie wszystkich obiektow tymczasowych oraz miejsc
magazynowania odpadéw. ,,W ocenie strony, bez jednoznacznego wskazania lokalizacji
oraz sposobu magazynowania zanieczyszczonego gruntu i innych odpaddw, warunek okreslony
w pkt 2,21 ma charakter wylgcznie deklaratywny i nie gwarantuje rzeczywistej ochrony
srodowiska.” Odwolujacy si¢ wskazal, ze w pkt. 2,22 zaskarzonej decyzji nalozono obowiazek
prowadzenia prac w sposéb zabezpieczajgcy Srodowisko gruntowo-wodne, poprzez
uszezelnienie nawicrzchni placu postojowego maszyn i urzadzeh oraz zaplecza budowy.
Natozono réwniez obowiazek przechowywania substancji ptynnych (oleje, smary, ptyny
eksploatacyjne) na powierzchni nieprzepuszczalngj, w szczelnych pojemnikach, a takze
wyposazenia zaplecza budowy w sorbent do usuwania ewentualnych rozlewow substancji
ropopochodnych. , Jednoczesnie Inwestor nie wskazat: dokfadnej lokalizacji placu postojowego
maszyn i urzadzer, migjsca usytuowania zaplecza budowy, miejsca magazynowania substancji
ropopochodnych i innych plynéw eksploatacyjnych, sposobu technicznego wykonania
uszezelnienia podtoza, rozwigzan zapobiegajacych przedostawaniu sig ewentualnych wycickow
do gruntu i wod podziemnych.” W zwigzku ze zmniejszeniem powierzchni terenu objetego
inwestycja, w opinii strony, ,szczegbtowe rozplanowanie powyzszych elementéw bylo
niezbedne dla wykazania, ze warunki decyzji sg realnie wykonalne. Brak jednoznacznego
wskazania lokalizacji oraz parametréw technicznych zabezpieczen powoduje, Ze warunek
okreslony w pkt 2.22 ma charakter ogélny i deklaratywny, a organ nie zweryfikowal, czy przy
aktualnym zakresie terenu mozliwe bedzic zapewnienie skutecznej ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego. W konsekwencji nie mozna wykluczyé ryzyka zanieczyszczenia gruntu
i wod podziemnych na etapie realizacji inwestycji.” W pkt 2.35 zaskarzonej decyzji wskazano,
ze odpady niebezpieczne powstale w ramach rob6t budowlanych nalezy segregowac
i magazynowaé oddzielnie od odpadéw innych niz niebezpicczne oraz przekazywac
do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujgcych sig ich unieszkodliwianiem. Dodatkowo
okreslono, ze odpady te powinny byé przechowywane w zamknigtym pomieszczeniu.
Jednoczesnie inwestor nie wskazat: doktadnej lokalizacji miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych, usytuowania pomieszczenia przeznaczonego do ich przechowywania,
parametréw technicznych tego pomieszezenia (np. rodzaju podioza, zabezpieczenia przed
wyciekiem, wentylacji, zabezpieczenia przed dostgpem 0sob trzecich), sposobu odseparowania
odpadéw niebezpiecznych od innych niz niebezpieczne na terenie budowy.” W opinii
odwolujacego  si¢, w  kontekécie zmniejszone] powierzchni terenu  inwestycji,
.brak jednoznacznego wskazania miejsca oraz  sposobu magazynowania odpadow
niebezpiecznych uniemozliwia oceng, czy warunek okreslony w pkt 2.35 Decyzji jest mozliwy
do wykonania oraz czy zapewniona zostanie skuteczna ochrona $rodowiska gruntowo-wodnego.
Warunek ten ma charakter ogélny i deklaratywny, a bez przedstawienia konkretnego
rozwiazania przestrzennego i technicznego nie mozna wykluczyé ryzyka niewladciwego
magazynowania odpadéw, ich mieszania z innymi odpadami lub powstania zagrozenia dla
érodowiska.” Odwolujacy sie zauwazyt w tym kontekdcie, ze wedlug art. 21 ustawy o odpadach
zakazane jest mieszanie odpadéw niebezpiecznych réznych rodzajow, mieszanie odpadow
niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebezpieczne, mieszanie odpadéw niebezpiecznych
z substancjami, materiatlami lub przedmiotami, rozcieficzanie substancji niebezpiecznych.
Jacek Adamezyk zarzucil réwniez, ze w Raporcie nie wykazano zgodnoéci planowanego
przedsiewziecia z celami i kierunkami dziataf okreslonymi w ,Programie ochrony $rodowiska
dla miasta Wroctawia na lata 2021 - 2025 z perspektyws do roku 2030”. Zgodnie z Programem,
do slabych stron i zagrozeni w obszarze jakosci powietrza naleza m.in.: uirzymujace sig
przekroczenia norm jakosci powietrza w strefie aglomeracja wroclawska, przekroczenia
poziomu celu dlugoterminowego dla ozonu, wysoki udziat emisji z transportu (w tym NOz),
systematyczny wzrost ruchu samochodowego oraz zageszczanie zabudowy ograniczajace
korytarze przewietrzania miasta. Ponadto, w Programie wskazano na niekorzystne tendencje
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w zakresie klimatu akustycznego, w szczeg6Inosci dominacje halasu drogowego oraz znaczacy
odsetek mieszkafc6w eksponowanych na ponadnormatywne poziomy halasu (LDWN > 55 dB),
a takze presj¢ urbanizacyjna, skutkujaca zwigkszeniem natezenia ruchu i rozwojem
infrastruktury komunikacyjnej w poblizu terenéw mieszkaniowych. ,,W kontekécie powyZszego
nalezy stwierdzi¢, ze Raport nie zawiera wystarczajacej analizy skumulowanego oddziatywania
przedsigwzigeia w zakresie: wzrostu emisji zanieczyszczei do powietrza (W szczegdlnosei
zwigzanych z transportem), wplywu na lokalny klimat akustyczny, oddziatywania na korytarze
przewietrzania miasta, potencjalnego wzrostu natgzenia pol elektromagnetycznych w zwigzku
zrozwojem infrastruktury elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej. Brak kompleksowej
oceny w powyzszym zakresie uniemozliwia wykazanie, ze realizacja inwestycji nie doprowadzi
do pogorszenia stanu Srodowiska oraz nie utrudni osiggniecia celéw $rodowiskowych
okreslonych w  Programie, w szczegélnosci w obszarze poprawy jakosci powietrza
i ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania halasu komunikacyjnego.” Zdaniem
Raport ,nie wykazuje zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z celami
oraz kierunkami dziatari okreslonymi w dokumentach strategicznych obowigzujacych
na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim”, w szczegélnodei w ,,Planie adaptacji do zmian
klimatu miasta Wroctawia”, ,,Europejskim Zielonym Fadzie”, a takie , Strategii TOZWOju
w obszarze Srodowiska i gospodarki wodnej, Krajowa Polityka Miejska 2023.” W opinii
odwolujacego sig, Raport powinien zawieraé (a nie zawiera) ,,m.in. poglgbiong analizg wplywu
inwestycji na lokalne warunki klimatyczne, rozwigzania niskoemisyjne, zasobooszczedne
i systemowe rozwigzania wpisujace sie w model gospodarki o obiegu zamknig¢tym, analize w
zakresie ograniczenia emisji do powietrza, gospodarowania wodami opadowymi (W tym retencji
i minimalizacji odplywu). Tym samym nie wykazano, ze inwestycja realizuje cele strategiczne
panstwa w obszatze.” 7 Raportu nie wynika tez, czy ,przedsiewzigcic nie pogtebi istniejgcych
problemow Srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie emisji komunikacyjnych oraz halasu
drogowego. Brakuje analizy wplywu inwestycji na system transportowy miasta oraz
skumulowanego oddziatywania na klimat akustyczny w fazie budowy.” Raport ,,nie przedstawia
kompleksowej analizy cyklu zycia przedsigwziccia ani rozwigzan zapewniajacych
minimalizacj¢ zuzycia surowcow, ponowne wykorzystanie materiatéw czy ograniczenie ilosci
odpadow. Nie wykazano, ze inwestycja wpisuje sie w model gospodarki niskoemisyjnej
i zasobooszezednej.” Odwolujaey sig stwierdza, ze w Raporcie nie wykazano ,,zgodnosci
inwestycji z celami neutralnodci klimatycznej, redukcji emisji gazéw cieplarnianych
oraz rozwoju czystej energii” oraz ze ,dokumentacja nie przedstawia analizy wplywu
przedsigwzigeia na zjawisko miejskiej wyspy ciepla, efektywnosé energetyczng obicktu
ani odpornos¢ infrastruktury na ekstremalne zjawiska pogodowe, takie jak fale upatéw
czy deszcze nawalne. Brakuje rowniez wykazania, ze inwestycja przyczynia si¢ do zwigkszenia
retencji wod opadowych lub ograniczenia odplywu powierzchniowego. W konsekwencji
nie udowodniono realizacji celéw adaptacyjnych miasta ani zwigkszenia jego odpornosci
na skutki zmian klimatu.” Konkludujae, ,Raport nie potwierdza zgodnosci planowanego
przedsigwzigeia z celami strategicznymi miasta Wroclawia, polityka srodowiskowg paristwa
oraz kierunkami transformacji klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej. Nie wykazano,
z¢ realizacja inwestycji nie doprowadzi do pogorszenia stanu srodowiska ani ze bedzie wspierac
osiaganie celéw w zakresie poprawy jakosci powictrza, ograniczania hatasu, dekarbonizacji
oraz zwickszania odpornosci miasta na zmiany klimatu. W obecnym ksztalcie dokumentacja
nie spetnia zaltozen wynikajacych z powyzszych dokumentéw strategicznych i nie daje podstaw
do uznania, ze przedsigwzigcie wpisuje sie w zasade zrdwnowazonego rozwoju.”
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu - podejmujac rozstrzygnigcie
W sprawie - mialo na wzgledzie nastgpujace okolicznosci faktyczne i prawne.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest aktem wydawanym na poczatku
procesu inwestycyjnego. Poprzedza m.in. decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
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i udzieleniu pozwolenia na budowg. Stanowi informacje prawng dla potencjalnego inwestora
o tym, jakie - z punktu widzenia ochrony Srodowiska naturalnego - zamierzenic inwestycyjne
moze zostaé zrealizowane na terenic dziatki objetej wnioskiem (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, dalej glownie jako WSA, w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
18 czerwea 2015 r., [ SA/Go 280/15; to i pozostate powolywane przez Kolegium orzeczenia
sadowo-administracyjne dostgpne sg m.in. na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych jest decyzjg o charakterze deklaratoryjnym,
ktérej uzyskanie umozliwia (jest warunkiem materialnym) uzyskanie innych decyzji w procesie
inwestycyjnym (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej gidwnie jako NSA,
7 dnia 10 czerwea 2014 r., II OSK 1578/13). ,Na podstawie decyzji Srodowiskowe]
wnioskodawca nie nabywa uprawnien do realizacji konkretnie okreslonego przedsigwziecia.
Zostang one bowiem uregulowane w decyzji realizacyjnej, w ktérej organ administracji dokonuje
konkretyzacji warunkéw realizacji przedsigwzigeia, okresionych w sposéb ogdlny w decyzji
drodowiskowej” (zob. wyrok NSA z dnia 13 maja 2025 r., Il OSK 2640/23).

Wedlug art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigeia na drodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzjec o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktdérych mowa w art. 77 ust. 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3. wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawic (ransgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Co w kontekicie zarzutéw odwolania najistotniejsze, Zzaden przepis ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
&rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie pozwala na ,,odwrécenie wektora”
postepowania $rodowiskowego, ktdry jest skierowany od planowanej inwestycji na zewngttz
(poza jej teren), a sasiedztwo uwzglednianie jest wylgcznie w kontekécie kumulacji oddziatywan.
Skoro za$ kumulacja dotyczy oddziatywan (nic - przedsigwzigé) granice obszaru oddziatywania
wyznacza w tym przypadku oddziatywanie faktyczne przedsigwzigeia, ktdrego dotyczy
postepowanie Srodowiskowe, w szezegdlnosci generowana przez nie (a nie sgsiadow) emisja.
W pojeciu tym miesci sig zatem rzeczywisty wptyw objetego postgpowaniem Srodowiskowym
przedsigwziecia zarowno na kotzystanie z innych nieruchomoscei, jak i na wartosci prawnie
chronione (§rodowisko).

W postgpowaniu §rodowiskowym nie chodzi wigc o to, aby ustali¢, czy np. poziom hatasu
emitowanego w wyniku dziatalnosci prowadzonej na sgsiedniej nieruchomosci - np. na terenie
zakfadu ,,EKO-LOGIS”, prowadzonego przez - jest na tyle wysoki, ze moze
Jprzeszkadza¢” podmiotom eksploatujacym przedsigwzigcie, ktorego dotyczy postgpowanie
érodowiskowe, ale o to, aby ustalié, czy przedsigwziecie, ktérego dotyczy postgpowanie
srodowiskowe, nie zwigkszy emisji na nieruchomosci sgsiedniej. Rowniez w przypadku
ewentualnej kumulacji oddzialywan weiaz bowiem mamy ten sam ,wektor” posigpowania
srodowiskowego - skierowany od planowanej inwestycji na zewnatrz.

7 uwagi na sposéb budowania argumentacji odwolania powyzsze wyjasnienia sg
kluczowe w rozpatrywanej sprawie. Przedmiotem postgpowania Srodowiskowego
prowadzonego w rozpatrywanej sprawie bylo bowiem zbadanie, czy oddzialywanie
planowanego przez Spotke z o.0. przedsigwzigeia - ,haturalnego” wtak duzym miescie,
jakim jest Wroclaw - moze wplyngé na stan rodowiska na sasiednich nieruchomosciach, m.in.
zwickszajac na nich poziomy emisji. Przedmiotem postepowania srodowiskowego nie byla zas,
jak wspominano, analiza sytuacji odwrotnej, awige tego, jak fakt przemystowego
wykorzystywania sgsiednich terenéw moze wplynaé na inwestycje mieszkaniowg, ani to,
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jakie beda poziomy emisji przenikajacej z sgsiednich terenéw przemystowych na teren objety
planowanym, mieszkaniowym zainwestowaniem.

W tym kontekscie Kolegium wyjasni jeszcze, ze zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pdin. zm.),
eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza, emisje¢ halasu
oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinna ,powodowaé przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy instalacje posiada tytut
prawny.” Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze chodzi o wplyw eksploatacji instalaciji
na jakos¢ Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny. O tym,
czy instalacja powoduje przekroczenie standardéw jakosci érodowiska decyduje przy tym
poréwnanie z normami jakosci Srodowiska, a nie ze stanem Srodowiska wywolanym cksploatacjg
innej instalacji (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 201! r.,
IV SA/Wa 1067/11).

Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 grudnia
2023 r. (I1 SA/Wr 745/23; wydanym w sprawie prowadzonej przez wroctawskie Kolegium)
powtorzy¢ wige trzeba, ze ,w postepowaniu srodowiskowym nie chodzi (...) o analize w jaki
spostb uzytkowania sgsiednich terenéw wptynie na inwestycj¢ mieszkaniows, ani jakie poziomy
emisji wywoluje.” Réwniez zdaniem WSA we Wroctawiu przepis art. 144 ust. 2 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska ,nalezy odezytywaé jako regulujace oddziatywanie z terenu planowane;j
inwestycji na otoczenie (dzialki poza terenem inwestycji), nie za$ na teren samej inwestycji.”
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stoi na stanowisku, ze kwestie przydatnosci
okreslonych terenéw dla potrzeb inwestycyjnych, w tym z zakresu mieszkalnictwa, a takze
kwestia przywracania okreslonym terenom wartosci uzytkowych, pozostaje poza zakresem
oceny oddziatywania, za$ ewentualne obowigzki w tym zakresie wynikaja z odrebnych
przepiséw. W tym sensic zarzut strony skarzacej trzeba sprowadzi¢ do niezgody z oceng organu
administracji na temat ksztattu polityki przestrzenno-mieszkaniowej, i kwestii, czy inwestycje
mieszkaniowe na terenach wykorzystywanych w przesziosei i aktualnie pod przemyst - powinny
by¢ realizowane, z perspektywy rozwoju miasta i mieszkalnictwa.”

W kontekdcie argumentacji odwolania podkreslenia wymaga takze, ze organy
administracji publicznej niewatpliwie majg obowigzek podjgcia wszelkich krokéw niezbednych
do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy i zobowigzane sg
W sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a.). Pamigtaé jednak nalezy, ze celem powyzszego jest dokonanie ustaled pozwalajacych
na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Tym samym to normy prawa materialnego, nie
zas przekonania stron postepowania decyduja o tym, jakie fakty maja znaczenie dla sprawy,
wyznaczajac zakres ustalef faktycznych koniecznych do jej zatatwienia (zob. wyrok NSA z dnia
17 wrzesnia 2008 r., IT GSK 335/2008).

Odwolujacy si¢ poswiecit duzo miejsca zarzutom naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy
lex deweloper, ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroclawia.

Niesporne jest, ze wystgpujge o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
opisanego na wsiepie przedsigwziecia Spétka z o.0. powotala sig m.in. na ustawg lex developer.

Wedlug art. 27 ust. 1 ustawy lex developer, wydanic decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji mieszkaniowej nastgpuje ,,zgodnie z przepisami
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, 7 zastrzezeniem przepisow
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.” Stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy lex developer, organ wlasciwy do wydania
decyzji zawiadamia organ wyzszego stopnia o zlozeniu wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o wydaniu takie] decyzji, nie pdzniej niz w terminie
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3 dni od dnia dokonania tych czynnodci. Decyzj¢ srodowiskowa procedowang w tym trybie
wydaje si¢ w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie (art. 27 ust. 3).
W przypadku niewydania decyzji w terminie 90 dni organ wyzszego stopnia wymierza organowi
wlasciwemu do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze decyzji, karg
w wysokosei 2t za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar stanowig dochéd budzetu panstwa
(art. 27 ust. 4).

Organy prowadzgce postepowanie Srodowiskowe orzekaja na podstawie przepisdw
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisku i jedynie wskazane wyzej
,karne” przepisy ustawy lex developer maja wprost zastosowanie w sprawach $rodowiskowych.

Wediug art. 80 ust. 2 ustawy whadciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsigwziecia 2z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo, a w przypadku gdy przedsigwziecie jest
realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany
te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjgte. Stosownie jednak do art. 80 ust. 2a, przepisu
art. 80 ust. 2 ustawy nie stosuje si¢ ,.do decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
dla inwestycji strategicznych.” Zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy, przystapienie do analizy
w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko organ
whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.
Wedlug art. 59a ust. 3 pkt | ustawy, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu
zagospodarowania ptzestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylaczne]  strefy  ekonomicznej,  organ wlasciwy  dowydania  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsigwzigeia. Co jednak
najistotnicjsze - stosownie do art. 59a ust. 4 pkt 13 ustawy - przepiséw art. 59a ust. 1 iust. 3 pkt 1
ustawy nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
dia ,inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie
ustawy zdnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych”, zwanc; Hinwestycjg strategiczng .

Skoro wedtug art. 80 ust. 2a przepisu art. 80 ust. 2 ustawy nie stosuje si¢ ,,do decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych”, zarzuty
odwotania odnoszace do kwestii niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigceia z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego s3  oczywiscie chybione. W przypadku decyzji
o $todowiskowych  uwarunkowaniach ~ wydawanej dla  inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawic ustawy lex developer organ
prowadzacy postgpowanie $rodowiskowe absolutnie nie posiada kompetencji do badania
zgodnodci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Kolegium w pelni zgadza sig z¢ stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, zawartym w wyroku z dnia 21 maja 2025 r. (Il SA/Kr 383/25), ktéry stwierdzil,
ze podstawowe  zastrzezenic, iz decyzja srodowiskowa moze by¢ wydana jedynie
dia przedsiewzigeia zgodnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o ile
taki plan obowiazuje (art. 80 ust. 2 ustawy), nie ma zastosowania w szeroko rozumianym
w postgpowaniu w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. W kontekscie sprawy
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rozpoznawanej przez WSA w Krakowie zadano pytanie, czy fakt, Ze organ uprawniony
do wydania decyzji srodowiskowej, wobec wyraznego wyltgczenia kompetencji do odmowy
wydania tej decyzji w razie jej sprzecznosci z zapisami migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nabywa kompetencje do oceny zgodnosci inwestycji ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz kompetencj¢ do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej z razie stwierdzenia takiej sprzecznodci. W ocenie WSA w Krakowie
odpowiedz na to pytanie jest przeczgca. WSA w Krakowie stwierdzil, Ze brzmienie
przepisu art, 5 ust. 3 ustawy lex developer (obowigzujace do 2023 r.) jest nierclewantne
do art. 80 ust. 2 ustawy. Mowa w nim, Ze inwestycj¢ mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszgca
realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalef micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem, 7e nic jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Z kolei art. 80 ust. 2 ustawy stanowi, ze wlasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Przepis art. 5 ust. 3 ustawy lex developer nie odnosi si¢ (w przeciwieistwic do art. 80
ust. 2 ustawy) do ustalania uwarunkowan srodowiskowych lub braku przestanek do odmowy
ich ustalenia, ale mozliwoéci realizacji inwestycji mieszkaniowej w danym obszarze.
Ocena takiej mozliwodci lezy po  stronie organu uchwalajacego taka lokalizacje
lub odmawiajgeego uchwalenia lokalizacji. Zdaniem WSA w Krakowie, w postepowaniu
o ustalenie uwarunkowan $rodowiskowych dla lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, organ
nie ma kompetencji badania zgodnosci (braku sprzecznosci) tej inwestycji z zapisami studium.
Kompetencje te ma organ (rada gminy) uchwalajgca lub odmawiajgca uchwalenia lokalizacji
mieszkaniowej, Postgpowanie $rodowiskowe ustala jedynie $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji takiej inwestycji, a wobec wylaczenia obowigzku zgodnosci lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w postgpowaniu tym
nie mozna odmowi¢ wydania decyzji $rodowiskowej z powolaniem sig¢ ma przestanke o ktorej
mowa w art. 80 ust. 2 ustawy. Kompetencja do oceny, czy dang inwestycj¢ mieszkaniows mozna
realizowac z uwagi na zapisy studium lub bez wzgledu na zapisy studium z uwagi na wystgpienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy lex developer, ma rada gminy uchwalajac
lokalizacje takicj inwestycji lub odmawiajac ustalenia lokalizacji. Zdaniem WSA w Krakowie
za takim trybem procedowania w przedmiocie uchwaly mieszkaniowej przemawiaja
tez przepisy art. 7 ust. 7 pkt 12 oraz art. 7 ust. 8 pkt 5 ustawy lex developer. Wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji micszkaniowe] zawiera bowiem wskazanie, 7e planowana inwestycja
nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz dotgcza si¢ do niego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli
jest wymagana zgodnic z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Sq to dwie rézne kwestie oceniane przez organ uchwatodawczy. Jezeli zamiarem ustawodawcy
bytoby wprowadzenic regulacji, w ktérej na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej
dochodzitoby do oceny kwestii zgodnosci inwestycji z zapisami studium, brak byloby wymogu
wskazan takiej zgodnodci we wniosku o podjgcie uchwaty, obok dotgczenia decyzji
stodowiskowej. Przerzucenie oceny takiej zgodnoscei na etap wydawania decyzji srodowiskowej
wykluczaloby dalsze procedowanie w sprawie. WSA w Krakowie zwrécil rowniez uwage,
ze W praktyce i orzecznictwie brak wykazania, ze inwestycja mieszkaniowa jest ,,niesprzeczna”
ze studium, jest podstaws odmowy uchwalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;
(zob. wyroki NSA z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,II OSK 1165/21, z dnia 10 maja
2023 1., IOSK  1640/20), co wyklucza badanie tej kwestii na etapie postepowania
srodowiskowego. Argumentacja w tym przedmiocie Jest tym bardziej wyraZna, ze dochodzitoby
do uzyskania kompetencji przez organ wiasciwy do ustalania uwarunkowai srodowiskowych,
nie tylko w zakresie oceny zgodnosci inwestycji mieszkaniowej ze studium uwarunkowan
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i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ale tez, czy nie zachodza wyjatki
od reguly tej zgodnogci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy lex developer - tak wige finainie
uzyskania kompetencji do oceny, czy dang inwestycje mieszkaniowg mozna realizowac
niezaleznie od zapiséw planu miejscowego oraz studium. W ocenie WSA w Krakowie,
tak z ustawy $rodowiskowej jak i ustawy mieszkaniowe] kompetencji takich, po stronie organu
ustalajacego uwarunkowania Srodowiskowe przedsiewzigcia, nie mozna wywiesc.”

W omawianym wyroku WSA w Krakowie wskazal rowniez, ze ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, z pozn. zm.), zmienita takze ustawe lex developer,
nadajac nowe brzmienie art. 5 ust. 3 (inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszacg
realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalef miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem ze jest zgodna z planem ogdlnym gminy, oraz nie jest sprzeczna
z uchwata o utworzeniu parku kulturowego), oraz uchylila ust. 4, ktory w pkt 1 miat brzmienie,
z¢ warunek niesprzecznodci ze studium nie dotyczy terendw ktore w przesziosci byly
wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkeyjne lub ustug pocztowych, a obecnie
funkcje te nie sa na tych terenach realizowane. Jednakze przepis art. 70 ust. 2 nowelizacji
stanowil, ze do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania uchwat w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej, o ktérych mowa
w przepisach ustawy zmienianej w art. 45 (ustawa lex developer), albo ich zmian, wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejécia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 2 pkt 3,78, art. 7 ust. 7 pkt 7a, art. 17 ust. 4a-
4d ustawy lex developer, ktore stosuje sig w brzmieniu dotychczasowym do spraw wszezgtych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie nowelizacji. WSA w Krakowie przytoczyl takze
art. 65 ust. | nowelizacji, zgodnie z ktorym studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 czerwea 2026 r. Zdaniem WSA w Krakowie oznacza
to, ze do czasu uchwalenia planu ogdlnego, przepisy ustawy lex developer (poza art. 2 pkt 3,7
i 8, art. 7 ust. 7 pkt 7a, art. 17 ust. 4a-4d) stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym. ,, Tak wigc
art. 5 ust. 3 ustawy ma treéé - inwestycjg mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszacg realizuje
sie niezaleznie od istnienia lub ustalef migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwatg o utworzeniu parku kulturowego.”

Dodaé jeszeze mozna, 7e - jak zauwazy! Wojewodzki Sad  Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku 13 lutego 2024 r. (Il SA/Wr 740/23) - koncepcja urbanistyczno-
architektoniczna osiedla mieszkaniowego jest przedkiadana na etapie wystgpienia do organu
stanowiacego gminy o podjgcic uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.
Nie stanowi zatem dokumentu wymaganego na etapic postgpowania $rodowiskowego,
gdyzjej ocena nie nalezy do wilasciwosci organu prowadzacego to postgpowanie.
W postepowaniu $rodowiskowym nie analizuje sig wige charakteru i funkeji nieruchomodei
sgsiednich w stosunku do nieruchomosci, na kiérej inwestycja mieszkaniowa ma by¢
zlokalizowana. To bowiem dopiero ww. koncepcja, zgodnie z art. 6 ustawy lex deweloper,
obejmuje rozwiazania funkcjonalno-przestrzenne inwestycji mieszkaniowej, z uwzglgdnieniem
charakteru zabudowy miejscowosci 1 okolicy, w ktorej inwestycja mieszkaniowa ma byé
zlokalizowana.

Jak podkreslat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
12 kwietnia 2023 r. (Il SA/Wr 208/22) organy prowadzace postepowanie srodowiskowe moga
wypowiadaé si¢ wytacznic w kwestiach, ktore naleza do ich whadciwosci.

_Podstawowym elementem postgpowania w sprawie okreélenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia jest ocena oddziatywania tego przedsigwzigcia
na $rodowisko. Ocena ta obejmuje weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
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na Srodowisko, uzyskanie, a nastepnie analize uzgodnieti i opinii pod katem ich uwzglednienia
w decyzji srodowiskowej oraz oceng prawidlowosci postepowania majacego zapewnié udziat
spoteczenstwa w tym postgpowaniu, jak i w tym zakresie rozpatrzenie uwag i zarzutdw
do raportu. W postepowaniu w sprawie okreslenia Stodowiskowych uwarunkowai raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi podstawowy dowod w sprawie,
poniewaz w postgpowaniu tym wymagana jest wiedza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport
ma charakter specjalistycznego opracowania, uwzgledniajgcego aktualny stan prawny w zakresie
Jego wymagan formalnych, a autorzy takiego opracowania - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym - powinni posiada¢ wiedzg specjalistyczna
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2023 r., III OSK 1514/21).
Z punktu widzenia zasad postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwziccia
na srodowisko, raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi opinii bieglego
w rozumieniu art. 84 k.p.a., lecz jest to dokument, ktory posiada szezeg6lng moc dowodowa,
ktéra wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsigwzigeia. Ten szczeglny
charakter raportu wynika z jednej strony z jego celu, jakim jest okreslenie oddziatywania danego
przedsigwzigcia na srodowisko. Z drugiej strony wynika to ze specyfiki postgpowania w sprawie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia, ktdre jest postepowaniem
z udzialem spoteczenstwa tzn. z udziatem podmiotéw, ktére nie muszg dysponowac w tego
rodzaju sprawach interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym, ale ustawodawca
zapewnia im dostgp do informacji o wplywie danego przedsigwziecia na srodowisko. Raport jako
dowdd podlega ocenie na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77, art. 80 i art. 81 k.p.a. Whasciwy
organ jest zobowiazany do sprawdzenia tresci raportu w kontekscie spetnienia przez niego
warunkéw, o jakich stanowi art. 66 ustawy (.. ) oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia.
Organ nie jest zatem zwigzany trescig raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinicn dazyé do wydania orzeczenia odpowiadajgcego
wyrazonej wart. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej. Zadaniem organu prowadzacego
postgpowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod wzglgdem spelnienia
wymogow formalnych oraz materialnych. Obowiazkiem organu jest réwniez weryfikacja
materialéw stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu. Ponadto, chociaz organ nie jest
zwigzany trescia raportu, to ustalenia w nim zawarte moga ksztaltowaé tres¢ osnowy decyzji
srodowiskowej,  jezeli raport jest rzetelny,  spéjny, wolny od nicjasnosci
i niescistosci. Raport moze by¢é kwestionowany przez strony, jak i réwniez przez przedstawicieli
spofeczefistwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia 2015 t., I OSK
2213/13). Organ ocenia zatem raport pod katem Jego zupetnosci, rzetelnosei i spojnosei.
W konsekwencji jednak, kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez strony
postepowania mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu posiadajacego takg sama moc
dowodows, a wige tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej réwniez przez osobe posiadajgcg
wiadomosci specjalne. Nie jest natomiast mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne
twierdzenia lub odestanie do ogdlnych ustale publikacji naukowych, czy tez przedstawienia
Jedynic wyrywkowych ocen, opinii odnoszgcych si¢ do niewielkich czgsci raportu. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢, ze takie opinie, czy oceny mogg stanowié¢ podstawe do zakwestionowania
wartosci dowodowej raportu w tej czesci, pamietad Jjednak nalezy, ze raport stanowi
specjalistyczne opracowanie uwzgledniajace lacznie wszystkie elementy, o ktérych mowa
wart. 66 ustawy. Stanowi wiec kompendium wiedzy o oddzialywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko w zakresie kryteriéw wskazanych w ustawie” (tak: NSA w wyroku z dnia 29
stycznia 2025 r., 111 OSK 985/24).

Stronom (podmiotom na prawach strony) przystuguje wige prawo zglaszania wnioskéw
dowodowych zmierzajacych do podwazenia wiarygodnosci raportu, jednak wylacznie w postaci
rownie specjalistycznej, np. w formie opinii sporzadzonej przez inng niz autor raportu osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze (zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2007 r., IT OSK 363/06).
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Taka ekspertyza winna w sposob udokumentowany wskazywaé na wady raportu (zob. wyrok
NSA z dnia 18 marca 2009 r., II OSK 383/08; wyrok NSA z dnia 20 marca 2014 r,, IT OSK
2564/12; wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., Il OSK 430/18). Na strazy rzetelnosci raportu stoi takze
prawo karne, Osoba posiadajaca wiadomodci specjalne i sporzadzajaca ckspertyzy dla celow
zarobkowych ponosi odpowiedzialnosé karng za swa opinig niezaleznie od tego, czy zostala jej
zlecona jako biegtemu czy prywatnemu specjaliscie. ,, W tym drugim przypadku moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za oszustwo zart.286 § 1 kk, polegajgce na wprowadzeniu organu
procesowego w blad co do zakresu wykonanej ekspertyzy i wytudzenie za nig niezaleznej zaplaty,
a w razie zlozenia przez oskarzonego, niedzialajacego w charakterze bieglego, nieprawdziwych
zeznad majacych sluzy¢ za dowdd w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy, grozi
odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 1 kk.” (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r.,
IV SA/Po 505/12).

Spotka z 0.0. przedstawita w sierpniu 2025 r. ujednolicony Raport o oddziatywaniu
na érodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie czterech budynkéw mieszkalnych
wraz z lokalami ustugowymi w parterach, garazami podziemnymi, zagospodarowaniu terenu
oraz niezbedna infrastrukturg techniczng, planowanego na dzialkach nr [1/1 inr 1172, AM-2,
obreb Gaddow Maty.

Zdaniem Kolegium, Raport spelnia wymogi wskazane w art. 66 ust. 1 ustawy, jest
rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosei i niescistosci. Jacek Adamezyk nie przedstawit dowodu
skutecznie podwazajacego ustalenia Raportu. Ograniczyt sig jedynie do jego krytycznej” oceny.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 lutego
2016 r. (Il SA/Wr 754/15), w judykaturze podkresla si¢ specyfike dokonywanych analiz
w zakresie oddziatywania na érodowisko w procedurze ocen oddziatywania na srodowisko, ktdre
maja charakter w pewnym zakresie jedynie przyblizony, co jednak nie deprecjonuje
ich przydatnosci (tak tez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 czerwcea 2010 r., IV SA/Wa
2094/09).

Planowane przez Spolke =z o0.0. przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane

do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wskazanych w:
- § 3 ust. 1 pkt 55b rozporzadzenia kwalifikacyjnego, jako zabudowa mieszkaniowa
wraz z towarzyszgca jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 2 ha
na obszarach nieobjetych formami ochrony przyrody. Powierzchnia zabudowy, rozumiana
jako powierzchnia terenu zajgta przez obickty budowlane oraz pozostata powierzchnia
przeznaczona do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwziecia, wynosi ok. 2,1484 ha;
- §3 ust. 1 pkt 58b rozpotzadzenia kwalifikacyjnego, jako garaze, parkingi samochodowe
lub zespoly parkingdéw, wtym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsigwzigé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt. 52, 54, 55-57 i 59, wraz z towarzyszacg
im infrasteukturg, o powierzehni uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha na obszarach nieobjetych
formami ochrony przyrody. Suma powierzchni uzytkowej kondygnacji garazowych, liczona
po obrysie zewngtrznym budynkéw, wynosi ok. 21 463 m?, powierzchnia drog, miejsc
postojowych terenowych to ok.2 564 m?* w zwigzku z tym laczna powierzchnia miejsc
garazowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg wynosi ok. 24 027 m?.

W ramach inwestycji mieszkaniowej zaprojektowano cztery budynki mieszkalne
wielorodzinne. Zabudowe tworza dwa kwartaly B, C oraz blok zabudowy A (dwa budynki
usytuowane liniowo wzdtuz zachodniej granicy terenu inwestycii), dla uproszczenia nazywany
takze kwartalem A. Wysokosci budynkéw to $rednio minimum 4 kondygnacje, maksimum
7 kondygnacji; w kwartale C zaprojektowano jednokondygnacyjny pawilon dopelniajacy
zabudowe od strony wschodniej. Podstawowa funkcja wszystkich budynkéw jest funkcja
mieszkalna, realizowana na kondygnacjach nadziemnych, uzupetniona o uslugi zlokalizowane
w parterach projektowanych budynkéw. Powierzchnia czgsci ustugowej wynosi ok. 1064 m?.
W cze$ci podziemnej, w kazdym kwartale, zaprojektowano dwie kondygnacje garazu
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wielostanowiskowego. Inwestycja bedzie zlokalizowana na dziatkach nr 11/1 i nr 1172, zas
dziatka nr 13 (dawniej dziatki o nr.: 4/23, 4/133, 4/134, 4/135, 4/136, 4/137), AM - 2, obregb
Gadéw Maty pozostanie w stanie niezmienionym.,

Na str. 21 Raportu przedstawiono lokalizacje inwestycji (kolor niebieski). Od zachodu
przedsigwzigeie sasiaduje z zakladem gospodarowania odpadami, prowadzonym przez
odwotujacego sie.

Zeoportal.gov.pl

PR WIDOE AMUTY MOSERANE BINDH WsTadnana (A

\

Na str. 22 Raportu stwierdzono, ze teren inwestycji to teren przemystowy. Aktualne
zagospodarowanie  terenu sklada sie z zabudowy  budynkami jedno-, dwu-
i trzykondygnacyjnymi (z przewagg zabudowy jednokondygnacyjnej), o charakterze hal
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produkcyjno-magazynowych, technicznych oraz obiektéw biurowych o matej skali; wszystkie
obiekty (zlokalizowane na dziatkach nr 11/1 i nr 11/2) przewidziane sa do rozbiorki. ,,Pozostaly
cz¢$é terenu zajmuja naziemne parkingi (dz. [1/1, 1172, czgs¢ dziatki nr 13 - dawniej 4/134,
4/135), teren utwardzony w wiekszoéci zagospodarowany pod drogi wewnetrzne z dojazdem pod
poszezegdlne budynki oraz dojscia. Na terenie znajduja si¢ skupiska niezagospodarowanej
zieleni - drzewa i krzewy, w czedci przewidziane do wycinki.”

I to wiasnie ten fragment zostal zacytowany na str. 3 zaskarZonej decyzji - w czesei
dotyczacej rodzaju i miejsca realizacji przedsigwzigcia i w charakterystyce przedsigwzigcia.
Konstatacja odwolujacego sie, Ze stanowi to razgce naruszenie prawa, Czy wyjscie poza zakres
wniosku jest dla Kolegium niczrozumiala. Dziatka nr 13 ma tylko taki zwiazek z planowana
inwestycja, ze w wariancie alternatywnym rowniez na ni¢j lokalizowano zabudowg
mieszkaniows (o czym bedzie mowa dalej).

W Raporcie wyjasniono (str. 22), ze oloczenie obszaru planowanej inwestycji stanowi:

- od pénocy - teren poprzemystowy, obecnie przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa;
- od zachodu - zabudowa przemystowa;

- od poludnia - ul. Stargardzka, a za nig zabudowa magazynowa, dalej tory kolejowe;

- od wschodu - zabudowa magazynowa i przemystowa.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (wielorodzinna), podlegajaca ochronie akustycznej,
znajduje si¢ na wschod od granicy terenu inwestycji - przy ul. Metalowcow, w odleglosci okolo
215 m.

Zrédlem emisji zorganizowanej do powictrza w fazie eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia beda urzadzenia dachowe (oznaczane w Raporcie symbolami wgl - wg8),
wentylujgce przestrzenie garazy podziemnych. Zaktada sie przylgczenie budynkow
mieszkalnych do miejskiej sieci cieptowniczej, w Raporcie przeanalizowano jednak réwniez
sytuacje braku mozliwodci przylaczenia do tej sieci (zob. str. 47 Raportu). Zrédtem emisji
niezorganizowanej bgda samochody osobowe potruszajace sic po drogach wewngtrznych
i zjazdach do garazy, ktorych parametry emisyjne mogg sie znaczgco roéznié. Jak wyjasniono
w Raporcie (str. 48), wielko$¢ tej emisji mozna wige okresli¢ jedynie w sposdb przyblizony,
operujac pojeciem ,.statystycznego pojazdu”. Oparto si¢ na wskaznikach emisji dla samochodow
osobowych, poruszajacych si¢ z okreslong predkoseia, publikowanych jako raporty
EMEP/CORINAIR. Kluczowa dla obliczei ,statystycznego” pojazdu informacjg o strukturze
taboru w danym roku dla warunkéw Polski dostarczyta publikacja Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad pt.: ,,Metoda prognozowania emisji zanieczyszezen do powietrza od
pojazdéw - model i program komputerowy COPERT 111”7 (Krakow, 2008). Uwzglgdniono w niej
strukturg samochodéw, okresiong dla Polski w kolejnych latach 2012 - 2020 (zatgcznik nr 4),
Ta metodyka pomija jednak nowe technologie, wtym zwigzane z wptowadzeniem normy
emisyjnej Euro 6, dlatego w perspektywie kolejnych lat wyniki uzyskane na tej drodze s coraz
bardziej zawyzone. Do obliczen wielkosei emisji przyjeto jednak wyzsze wskazniki,
opublikowane w powyzszej publikacji. Metodyka uwzglednia strukture silnikow wedlug paliwa
(benzyna, ON i LPG) oraz wedlug pojemnosci skokowej silnika (samochody osobowe
i dostawcze), a w przypadku pojazdéw cigzkich inne parametry dotyczace pojazdu
(np. tadowno$é, stopien zatadowania) oraz dotyczgce drogi (nachylenie odcinka). Tlenki azotu
(NO,), emitowane z silnikow samochodéw, stanowi mieszanina tlenku azotu (NO) i ditlenku
azotu (NO,). W samochodach bez katalizatorow tlenck azotu ma udziat dominujacy (okoto 95%),
zastosowanie katalizatoréw udzial ten znaczaco zmniejsza. Pizyjmujac, ze emisja substancji
podlegajacej ocenie - ditlenku azotu (NO,) - odpowiada emisji tlenkdw azotu (NOy) uzyskuje sig
zatem zawyzony wskaznik emisji NO,. Dzigki temu uzyskany w wyniku obliczefi obraz
oddziatywania (tu: jako wartosci stezeft NO,) jest obarczony bledem dodatnim. W rzeczywistodci
oddzialywanie wywolane emisjg z silnikow pojazdow bedzie mniejsze. Srednig dhugosé drogi
przejazdu w obrgbie parkingu okresiono na ok. 200 m. Obliczenia emisji zanieczyszczen
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z samochoddw wykonano w oparciu o zalozenia, 7e ruch samochodéw bedzie mial miejsce przez
catg dobg, predkod¢ poruszania sig pojazdéw bedzie stata i wyniesie 20 km/h. Do obliczen emisji
przyjeto maksymalne natezenie pojazdéw na godzing w porze dnia i w porze nocy (zatozenia
maksymalizujace oddzialywanie na srodowisko). Na tysunku 11 (str. 51 Raportu) przedstawiono
wprowadzone odcinki drog, aw tabeli 8 wyznaczone emisje substancji do powietrza
dla poszczegolnych odcinkéw. W Raporcie przedstawiono rownies, lokalizacje emitoréw
punktowych (emisja zorganizowana), emisj¢ maksymalna ze energetycznych zrddet spalania
gazu i emisjg z wyrzutni z parkingdw podziemnych.

W Raporcie wyjasniono (str. 52), ze wytyczne dotyczace wykonywania obliczen
rozprzestrzeniania substancji zostaly okredlone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla nicktérych substancji
w powietizu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Zgodnie z tymi wytycznymi, w Polsce obliczenia
rozprzestrzeniania wykonuje si¢ w oparciu o odmiane modelu Pasquille’a. Przy uzyciu tego
modelu dokonuje sig obliczeri maksymalnych stezen substancji w powietrzu usrednionych dla 1
godziny, aby sprawdzi¢, czy zostal spetniony warunek okreslony wzorem. Jesli warunek ten jest
spetniony dla danej substancji obliczenia dla tej substancji koficzy sie w tym momencie.
Wszystkie wartosci stgzen obliczone ze wzgledu na budynki znajdujace si¢ w poblizu emitoréw
niec mogy przekraczaé wartosei D Czestosé przekraczania wartodci  odniesienia
lub dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu nalezy obliczy¢, jezeli wartosci stezen Syyz
danej substancji, obliczone ze wzgledu na budynki znajdujace si¢ w poblizu emitordw,
przekraczajg wartosé D|. Wartosei odniesienia substancii w powietrzu lub dopuszezalne poziomy
substancji w powietrzu uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli czgstos¢ przekraczania wartosci D przez
stezenie usrednione dla 1 godziny jest nie wieksza niz 0,274% czasu (czyli 24 h) w roku
w przypadku dwutlenku siarki, a 0,2% czasu (czyli 18 h) w roku dla pozostalych substancji.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu, to dla zanieczyszcezen, dla ktdrych okreslono
dopuszczalne poziomy w powietrzu (tu: SO,, NO-, pyt zawieszony PMy, i PM; 5, benzen)
stanowi aktualny stan jakosci powietrza okreslony przez wiasciwy inspektorat ochrony
Srodowiska jako stezenie usrednione dla roku. Dla pozostafych substancji tho uwzglednia sig
w wysokosci 10% wartosci odniesienia uérednionej dia roku. W przypadku analizowanej
inwestycji do okreslenia tla zanieczyszczen w rejonie przedsigwzigcia postuzono sie warto§ciami
podanymi przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu
Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska we Wroclawiu w pismie z dnia
17 grudnia 2024 r. (znak DMS-WR.731.1.710.2024). Przyjete wielkoéci tla zestawiono
w tabeli 10 (str. 54 Raportu).

Obliczenia rozkladu stezen zanieczyszczen powietrza atmosferycznego wykonano
W oparciu o wytyczne zawarte w zatgezniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, z wykorzystaniem programu OPA3. Wyniki
obliczen przedstawiono w postaci tabelarycznej i graficznej. Obliczenia stezeri maksymalnych
Sam - Wykonane zgodnie z metodyky referencyjna - pokazuja, ze dla wszystkich substancji
(opréez PMys i NO;) warto$¢ S, miesci sie ponizej 10% normy D). Obliczenia stezen
maksymalnych Sy, wykonywane sg tylko dla emitorow punktowych. Obliczenia
przeprowadzono w siatce obliczeniowe] na poziomie terenu dla wszystkich substancji,
o wymiarach 850 m x 800 m, z krokiem obliczeniowym 10 m w obu kierunkach. Wyniki
przeprowadzonych symulacji zilustrowano na rysunkach 12 - 14 (dwutlenek azotu i pyt PM,s;
od str. 57 Raportu) oraz w postaci fragmentu raportu wygenerowanego przez program QPA3
(str. 54 - 56). Pelng dokumentacje obliczet w zakresie ochrony powietiza zataczono w wersji
elektronicznej ze wzgledu na objgtosé (ptyta CD).

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, jezeli w odleglodci od kidregos
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7 emitoréw, mniejszej niz 10 jego wysokosei, znajdujg si¢ wyzsze niz parterowe budynki
mieszkalne lub biurowe, a takze budynki zlobkéw, przedszkoli, szkot, szpitali lub sanatoriow,
to nalezy sprawdzi¢, czy budynki te nie sq narazone na przekroczenia warto$ci odniesienia
substancji w powietrzu lub dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. W przypadku
planowanego przedsigwzigeia najwyzszy emitor bgdzie mial wysokos¢ 22,5 m. W promieniu
10 jego wysokosci (225 m) jest lub bgdzie lokalizowana taka zabudowa (projektowane budynki
na poinoc od terenu inwestycji). W zwigzku z tym przeprowadzono obliczenia na wysokosci
ostatniej kondygnacji pobliskiej szkoly i budynkéw mieszkalnych- 8 m, 19 m, 25 m, 28 mi 47 m,
w calej siatce obliczeniowej. Na str. 60 — 66 Raportu zestawiono wartosci stgzef najwigksze
7 obliczonych, na poziomie ok. 8 m, 19 m, 25 m, 28 m i 47 m, za$ petng dokumentacjg obliczen
w zakresie ochrony powietrza zatgczono w wersji elektronicznej, ze wzgledu na objetos¢ (ptyta
CD).

Na str. 67 Raportu wyjasniono, ze wedlug art. 12 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
modelowanie - réwnicz stezent pylu PMys - ma by¢ przeprowadzone zgodnie z metodyky
referencyjna. Metodyke referencyjng opisuje w zatgczniku nr 3 rozporzadzenic w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, W rozporzadzeniu zostaty okreslone
dopuszczalne stgzenia maksymalne (D1) oraz $rednioroczne (Da) dla skoficzonej liczby
substancji. Nie ma wsréd nich pytlu PM,s. Model matematyczny opisujgcy transport gazow
i pylow w polu wiatru zostal opracowany przez zespdt naukowcéw i opublikowany pierwotnie
jako ,,Wytyczne MAGTIOS” na poczatku lat 80. Nastgpnie model ten byl kilkakrotnie
modyfikowany, m.in. w zwigzku ze zmiang czasu usredniania st¢zeti maksymalnych. Szczegdlng
cecha modelu ,,polskiego” jest spos6b rozréznicnia pomigdzy gazem, a pytem. Ten pierwszy
docierajac do podioza ulega - wedlug tego modelu - catkowitemu odbiciu. Pyt (jako PM o) nie
odbija si¢ od podtoza, lecz na nim w catosci - wedtug modelu - osiada. Model jest w tym zakresie
skrajnym uproszczeniem zjawisk fizycznych. W modelu, opublikowanym jako metodyka
referencyjna, cechy powyzsze obu rodzajéw substancji opisujg wzory 4.1 - 4.4 w odniesicniu
do gazu oraz wzory 4.5 - 4.8 w odniesieniu do pytu. Jak dotychczas nie zostalo okreslone, czy pyt
PM, s miatby by¢ w tym modelu traktowany jak pyt PM,o (peine osiadanie na podiozu), czy jako
substancja gazowa. Po wprowadzeniu do przepiséw prawa (rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu) wartosci
dopuszczalnej stezenia $redniego Da dla pylu PM,s, niezbgdne jest uwzglednicnic nowej
substancji w metodyce referencyjnej. Inaczej nie ma podstaw do wykonania obliczen
bez naruszenia zasady zapisanej w art. 12 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Tymczasowo
przyjeto zatozenic, Ze stgzenia pylu PM, s nalezy liczyé w oparciu o te same wzory, jak stezenia
pylu PMj, to jest zaktada sig pelne osiadanie pytu na podiozu. Zawarte w Raporcie obliczenia
wykazaly, ze stgzenia $rednioroczne pyln PMyp wynosza maksymalnie 0,004 pg/m?. W pyle
PM,, pewna cze$é stanowi pyt drobniejszy - frakcja PMy 5. Dla obliczefi stgzenia obu frakeji pylu
zastosowano te same wzory. Tym samym stezenia srednioroczne pylu PMy 5 nie przekraczaja
wartosei 0,004 pg/m?, okreslonej dla pylu PM;o. Maksymaine stgzenie $rednioroczne nie
przekracza 0,02 % wartodcei dopuszezalnej obowigzujacej od 1 stycznia 2020 r. (tj. 20 pg/m3),
co oznacza, ze stezenie pytu PM, s pochodzacego z nowych zrodet w zadnym stopniu nie wplynie
na poziom tej substancji w powietrzu.

Jesli chodzi o faze realizacji przedsiewzigcia w Raporcie uwzgledniono, Zze podezas
budowy wplyw na powietrze atmosferyczne bedg miaty emisje pochodzace z: eksploatacji
sprzetu wykorzystywanego podczas budowy, eksploatacji srodkéw transportu, niektorych prac
budowlanych, montazowych i wykoficzeniowych (np. prace spawalnicze, malarskic - emisja
o bardzo ograniczonej skali i niewielkim zasiggu). Ze wzglgdu na wielko$¢ emisji (typowej
dlatej skali przedsigwzigcia) skalg oddziatywania fazy inwestycji na stan acrosanitarny
okreslono jako niewielks. Lokalnie oddzialywanie moze zaznaczyé sig w postaci wzrostu
zapylenia powietiza (niektore prace rozbidrkowe i budowlane), a przede wszystkim - takze
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lokalnie - w postaci wzrostu stgzer substancji emitowanych przez silniki samochodéw
cigzarowych, obshigujacych budowe. Skale tego oddziatywania i jego zasigg okreslono jako
bardzo mate. Wynika to z faktu, ze natezenie ruchu pojazdéw cigzkich, generowanego przez
budowe, ograniczy si¢ do kilku, a maksymalnie kilkunastu samochodéw na godzing. Tymczasem
badania jakosci powietrza w poblizu didg obcigzonych duzym ruchem (rzedu kilku tysigey
samochodéw na godzing - w przypadku drog wielopasowych) dowodza, 7e standardy jakosci
powietrza juz w odleglosci kilkunastu metréw od krawedzi jezdni nic sg przekroczone.
Przekroczenia takie notuje si¢ jedynie w rejonie duzych skrzyzowad w miastach. W Raporcie
wzigto rowniez pod uwage fakt, ze prace ziemne spowoduja odstoniecie powierzchai terenu.
Na odstonigtym terenie moze wystgpi¢ erozja wiatrowa podczas silnych podmuchow wiatru
(typowych szczegdlnie dla pory jesieni ikofica zimy) imoze lokalnie wystgpowac wzrost
zapylenia powietrza. Wielkos¢ emisji pylu z placu budowy jest niewiadoma. Dane literaturowe
wskazujg na wielkos¢ emisji TSP (pyl, suma frakcji ogdlem) ok. 2,7 Mg/ha w ciggu miesigca
prowadzenia prac. Ta wielko$¢, oparta na tylko jednym zestawie danych (dla konkretnych
uwarunkowan glebowych, klimatycznych itp.), ma jedynie charakter orientacyjny. W Rapotcie
wykonano obliczenia emisji z prac ziemnych i budowlanych, okreslajac wiclkoéé emisji
z procesOw  budowlanych metoda wskaZnikowa, opierajgc sie na bazie danych US-EPA
(Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska). Baza, znana jako AP-42, jest aktualizowana
i jest dostgpna on-line. Wykonano takze obliczenia emisji z maszyn roboczych (tu: gléwnie
koparki, sa napgdzane za pomoca silnikéw wysokopreznych).

Przeprowadzona w Raporcie analiza oddziatywania planowanego przez Spétke z o.0.
przedsigwzigeia na Srodowisko w sposéb bezsporny wykazata, ze nawet przy zafozeniach
maksymalizujacych to oddzialywanie, funkcjonowanie przedsiewzigeia nie bedzie wplywato
ponadnormatywnie na jakos$¢ powietrza w swoim otoczeniu,

W ramach wariantu alternatywnego w Raporcie analizowano realizacje przedsigwzigeia
polegajacego na budowie dziewigciu budynkéw mieszkalno-ustugowych na dziatkach nr 11/1
i nr 11/2 oraz na dzialce nr 13, nieobjetej zainwestowaniem w wariancie propenowanym. Byt to
pierwotnie planowany przez Spotke z 0.0. wariant realizacji przedsiewziccia, przedstawiony
w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigeia, a wige nie mozna uznaé, aby byt on pozorny,
czy nieracjonalny itp. Oba warianty uwzgledniaja wytyczne zawarte w uchwale Nr TX/155/24
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 paZdziernika 2024 r. w sprawic okre$lenia lokalnych
standardéw urbanistycznych dla miasta Wroclawia. W wariancie alternatywnym przewidywano
realizacje pigeiu  kwartatéw  zabudowy, z dziewiecioma budynkami mieszkalnymi
wraz z uslugami  towarzyszacymi, garazami podziemnymi oraz zagospodarowaniem
i uzbrojeniem terenu. Wzdhuz péinocnej granicy terenu przewidziano ciag spacerowy z punktem
wezlowym w postaci zbiornika wodnego. Na terenie przewidziano réwniez trzy place
rekreacyjne z wysoka zielenig oraz zielone wnetrza kwartalow mieszkaniowych. Wariant
alternatywny zostal w Raporcie szczegélowo przeanalizowany w kazdym aspekcie
oddziatywania, tak jak wariant proponowany. Na str. 87 Raportu dokonano poréwnania
oddzialywania na powietrze atmosferyczne obu wariantéw. Z poréwnania tego wynika,
ze wariant proponowany wigze si¢ z mniejszym oddzialywaniem na powictrze atmosferyczne,
co nie jest zaskakujace, skoro przewiduje budowg czterech, a nie dziewieciu (jak w wariancie
alternatywnym) budynkéw mieszkalnych.

W Raporcie przeanalizowano réwniez wplyw planowanego przedsiewzigcia na klimat
akustyczny w fazie budowy i eksploatacji przedsiewziecia. Stwierdzono, ze w trakcie robot
budowlanych wykorzystywany bedzie sprzet budowlany i $rodki transportu, stanowigce Zrédio
hatasu i drgaf. Emitowany hatas bgdzie oddzialywat na osoby przebywajace w rejonie inwestycji.
Do podstawowych zrédet hatasu zwiazanych z procesem budowlanym mozna zaliczy¢ m. in.:
spycharko-tadowarki, koparki, wywrotki, pompy, sprezarki, agregaty, a takze urzadzenia rgezne,
Jak ubijaki i in. Kwestie dotyczgce dopuszezalnej mocy akustycznej, migdzy innymi, urzgdzen
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wykorzystywanych na placu budowy reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresic emisji hatasu do srodowiska (Dz.U. z 2005 r. poz. 263, z pbZn. zm.).
Poziom dzwigku generowanego na placu budowy przez maszyny budowlane i srodki transportu
bedzic zmienny w czasie (zgodnie ze zmianami zakresu prowadzonych prac), front robot bgdzie
sie przemieszczal w miarg postgpu prac. W Raporcie wyjasniono (str. 88), ze informacje o
realnym oddziatywaniu zrédet tej grupy zawieraja opracowania specjalistyczne, w szczegolnosei
raporty z badan terenowych, np. brytyjskic opracowanie pt.: ,,Update of noise database for
prediction of noise on construction and open sites” (DEFRA, July 2006). Podaje si¢ w nim
wartoéei natezenia dzwicku mierzone w odleglosei 10 m od pracujgcych maszyn i urzgdzen,
charakterystycznych dla placu budowy. Zmierzone wartosci rzadko przekraczajg 80 dB
(szacunkowo zatem natezenie dZwigku wodlegloéci 100 m wynicsic 60 dB); jedynie
w przypadku specjalistycznych maszyn do kruszenia betonu notowane wartosci sa zdecydowanie
WYZSZE,

Dopuszczalne poziomy hatasu w  $rodowisku okresla rozpotzadzenie Ministra
$rodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziom6éw halasu
w srodowisku (Dz.U. z 2014 1. poz. 112). Najblizsza zabudowa mieszkaniowa (wielorodzinna)
podlegajaca ochronie akustycznej znajduje si¢ na wschod od granicy terenu inwestycji —
przy ul. Metalowcow, w odleglodei ok. 215 m. Jest zlokalizowana na terenie oznaczonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 1AG. W dalszej odlegtosci
(ponad 270 m) na pénoc (za ul. Lotnicza) znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
z ustugami. Zgodnic miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zabudowa
ta znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem IMW/1 i nalezy do terendéw potozonych
w strefie $rodmiejskiej miast powyzej 100 tysigey mieszkancow. Do tego samego rodzaju
obszaru zakwalifikowano zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng nicobjeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, zlokalizowang przy ul. Papierniczej (na pdtnocny
wschéd - w odleglodci ponad 270 m od granic terenu inwestycji). W Raporcie uwzgledniono
fakt, ze bezposrednio na péinoc od granicy terenu planowanego przedsigwzigcia ma powstac
osiedle mieszkaniowe (budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, dla ktorej
wydano decyzjg Srodowiskows; znak sprawy: WSR-085.6220.58.2022 AP). Wszystkie opisane
powyzej tereny mozna scharakteryzowaé jako tereny w sirefie $rodmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow, dla ktérych dopuszezalne poziomy hatasu wynosza w porze dziennej
55 dB(A), w porze nocy 45 dB(A). Na str. 90 Raportu przedstawiono lokalizacje terenu
inwestycji na mapie wrazliwoéci przedstawiajgcej tereny podlegajace ochronie akustyczne;j.

W fazie eksploatacji przedsigwzigcia zrédtami hatasu na terenie inwestycji beda
urzadzenia wentylacyjne (dachowe), a takze ruch samochodéw osobowych.

Wsrod planowanych zewngtrznych Zrodet hatasu beda: wentylatory dachowe usuwajace
powietrze z garazy podziemnych - tacznie ok. 8 sztuk (o poziomie mocy akustycznej
ok. 74 dB(A) pojedynczego urzadzenia); wentylatory wentylacji pomieszczen - tacznie
ok. 180 urzadzen (o poziomie mocy akustycznej ok. 60 dB(A) pojedynczego urzadzenia);
wentylatory wentylacji pomieszezen - facznie ok. 39 urzadzen (o poziomie mocy akustycznej ok.
65 dB(A) pojedynczego urzadzenia); jednostki zewngtrzne klimatyzacji - facznie ok. 92 urzadzen
(o poziomie mocy akustycznej ok. 55 dB(A) pojedynczego urzadzenia); jednostki zewngtrzne
klimatyzacji - ljcznie ok. 24 urzadzen (o poziomie mocy akustycznej ok. 70 dB(A) pojedynczego
urzadzenia); wentylatory wentylacji pomieszczen - fgcznie ok. 73 urzadzen (o poziomie mocy
akustycznej ok. 70 dB(A) pojedynczego urzadzenia); centrale wentylacyjne - facznie
ok. 12 urzadzefr (0 poziomie mocy akustycznej ok. 70 dB(A) pojedynczego urzadzenia).
W garazu podziemnym przewiduje sig zastosowanie wentylacji oddymiajacej jednokierunkowe,
z wentylatorami oddymiajacymi zlokalizowanymi na dachach lub wentylacja strumieniowsg
z wywiewem do wyrzutni terenowych. Przewidywang liczbg, rodzaj oraz parametry zrodet
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hatasu zestawiono w tabeli 18 (str. 92 Raportu), a ich lokalizacj¢ przedstawiono na rysunku
21 (str. 93 raportu; tysuneck w wigkszej rozdzielczoscei zalaczono na plycie CD).
Dane wprowadzone do programu zatgczono w pliku na plycie CD.

Jesli chodzi o ruch samochodowy przyjeto te same zalozenia, jak w przypadku analizy
oddziatywania przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne, a wiec ze ruch pojazdow na terenie
inwestycji bedzie si¢ odbywaé przez calg dobe, a predkosé pojazdow poruszajgcych sig po terenie
inwestycji wyniesie 20 km/h, Przyjete natezenic samochodéw osobowych poruszajgeych sig
w ciggu jednej godziny wjezdzajacych (i wyjezdzajacych) na teren zalozono na poziomie
ok. 207 pojazdéw, zatem w ciggu 8 najmnigj korzystnych godzin dnia na teren inwestycji
wjedzie iwyjedzie ok. 1656 pojazdéw; natomiast w najmniej korzystnej godzinie nocy
ok. 32 pojazddw. Szacowane natgzenie ruchu pojazdéw w ciggu doby wyniesie ok. 1784
pojazdéw. Lokalizacj¢ odcinkéw drég wewngtrznych wprowadzonych do programu
przedstawiono na rysunku 22 (str. 95 Raportu; widoczne sa na nim miejsca parkingowe
zewngtrzne). W strumieniu pojazdéw poruszajgeych sie po  odcinkach dojazdowych
do parkingéw podziemnych ujgto pojazdy dojezdzajace do zewnetrznych miejsc parkingowych.
Ruch pojazdéw osobowych wprowadzono do programu jako zrédia liniowe, o poziomie mocy
akustycznej 94 dB, przyjetej zgodnie z instrukejg Instytutu Techniki Budowlanej 338/2008 pt.:
~Metoda okreSlania emisji i imisji halasu przemyslowego w Srodowisku’” (Warszawa 2008),
Obliczenia zostaly przeprowadzone przy pomocy programu do propagacji hatasu CadnaA
(wersja 4.3 niemieckiej firmy DataKustik), zgodnie z modelem obliczeniowym zawartym
wnormie PN-ISO 9613-2: 2002: ,Akustyka - thumienie dzwieku podeczas propagacji
w przestrzeni otwartej”. Na potrzeby obliczeri stworzono pelny cyfrowy model 3D inwestycji
wraz ze wszystkimi Zrédtami oraz odtworzono najblizsze otoczenie terenu przedsiewzigcia
(rysunki 23 - 24). Obliczenia zasiegu hatasu przeprowadzono w siatce 850 x 800 m, przy kroku
3 m w obu kierunkach, na wysokosci 4 m. Obliczenia przeprowadzono dla pory dziennej i nocnej.
Wyniki symulacji propagacji hatasu przedstawiono w formie mapek (rysunki 25 - 26), a
zestawienie danych wprowadzonych do programu oraz tabele wynikéw obliczen w siatce
zapisano na plycie CD.

Z graficznej prezentacji wynikow symulacji propagacji halasu wynika, ze eksploatacja
planowanej inwestycji w wariancie proponowanym nie bedzie powodowata przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zarowno
dla pory dziennej jak inocnej. Potwierdzaja to dodatkowe obliczenia przeprowadzone
w punktach obserwacyjnych, ktérych lokalizacje pokazano na rysunkach 25 - 26 (str. 97 - 98
Raportu).

Obliczenia w punktach przeprowadzono na elewacjach najblizszej istnigjgcej
i planowanej zabudowie mieszkaniowej. Wszystkie punkty sg zlokalizowane w strefie
srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkaficow. Punkty umieszczono na wysokoéei 1,5 m
n.p.t., na clewacji i na kolejnych kondygnacjach zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
wielkosci emisji (Dz.U. z 2023 r. poz. 1706). Ze wzgledu na to, 7e ww. punktach dopuszczalne
poziomu haltasu bgdy zachowane, uznano, ze na pozostatych terenach chronione akustycznie,
ktére znajduja si¢ w dalszej odleglosci, rowniez nie wystapia przekroczenia norm.

Takic same obliczenia przeprowadzono dla wariantu alternatywnego, w ktérym,
jak wyjasniano, przewidziano wigksza liczbe budynkéw i zagospodarowanie wigkszej
powierzchni terenu (dziatki nr 11/1, nr 11/2 oraz nr 13).

Na str. 114 -117 Raportu dokonano poréwnania wariantéw w aspekcie oddzialywania
akustycznego i stwierdzono, Ze wariant proponowany oddziatuje na $rodowisko akustyczne
w maiejszym stopniu niz wariant alternatywny. Réznice w poziomach obliczeniowych hatasu
w punktach obserwacyjnych wahaja si¢ od 3,9 do 11,1 dB (zaréwno dla pory dnia jak i nocy).
Jedynie na zabudowie planowanej w ramach inwestycji mieszkaniowej planowanej od strony
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polnocnej terenu przedsigwzigcia oddzialywanie wariantu proponowanego jest wigksze w kilku
punktach, jednak dopuszezaine normy sa zachowane - jak fo ujgto w Raporcie - ,,z duzym
zapasem: dla pory dnia najwyzsza warto$¢ wynosi 36,7 dB (przy normie 55 dB), a dia pory nocy
36,3 dB (przy normie 45 dB), podczas gdy dla wariantu alternatywnego dla pory dnia najwyzsza
warto$¢ wynosi 42,4 dB, a dla pory nocy 37,5 dB.”

Z przekazanych Kolegium akt sprawy nie wynika, aby w postgpowaniu Srodowiskowym
dotyczacym budowy czterech budynkéw mieszkainych wraz z infrastrukturg braty czynny udziat
inne podmioty poza strong postgpowania - i oczywiscie wnioskodawcg
(Spélka z 0.0.). Pomimo prawidlowego przeprowadzenia procedury udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu $rodowiskowym, nie zlozono w ramach ftej procedury zadnych uwag i
wnioskéw spoteczenistwa,

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze strona postgpowania srodowiskowego, a wige

prowadzacy przy ul. Stargardzkiej zaklad gospodarowania odpadami, nie zgadza si¢
na lokalizowanic na tym terenic zabudowy mieszkaniowej, kiorej mieszkancom,
jak domniemywa, bedzie - po oddaniu inwestycji do uzytkowania - wprzeszkadzac”
ta dzialalnoéé. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie zaistnia Hkonflikt spofeczny”. Jest to
konflikt strony postgpowania z wnioskodawca, a whasciwie z forsowang na fym terenie
koncepcjg zmiany terendéw przemystowych na tereny mieszkaniowe. Jak wskazywano wyzej,
postepowanie érodowiskowe nie jest miejscem na rozwigzywanie tego konfliktu.

W rozdziale 3.7 Raportu przedstawiono analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych
w dwoch aspektach. W pierwszym, przeanalizowano potencjalne konflikty spoleczne
wlascicicli/uzytkownikow terenéw sasiednich. W tym kontekécic za mozliwg przyczyng
konfliktéw uznano np.: hatas, emisj¢ zanicczyszezen do powieirza, gospodarowanie odpadami.
Uznano, ze w tym wypadku nalezy kierowac¢ si¢ zasada obiektywizmu, tzn. za podstawe przyjac
obiektywne wyniki pomiaréw hatasu przenikajgcego do Srodowiska lub pomiary st¢zen
zanieczyszezefi w powietrzu, Z uwagi na fakt, ze analiza oddzialywania wykazata brak istoinych
oddzialywan planowanej inwestycji na tereny sgsiednie, nie przewiduje si¢ wystgpowania
konfliktow spolecznych w aspekcie $rodowiska przyrodniczego. Lokalna spolecznosé nie bedzie
narazona na ponadnormatywne emisje. Prognozowany poziom dzwigku na najblizszych terenach
chronionych ptzed halasem, powodowany uzytkowaniem przedsigwzigeia, bedzie nizszy
od wartoéci dopuszezalnych. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie réwniez zrédiem emisji
substancji w ilodciach, ktore moglyby wptywaé negatywnie na zdrowie i zycie mieszkancow.
Otrzymane wyniki uzyskane za pomocg metodyki referencyjnej obliczen pozwalaja stwierdzic,
7e planowane przedsigwziecie nie bgdzie w zaden sposob negatywnie oddziatywa¢
na érodowisko ze wzgledu na emisje substancji do powietrza, w szczeg6lnosci nie bgdzie
powodowaé przekroczen pozioméw dopuszczalnych substancji lub warto$ci odniesienia.
Gospodarka odpadami bedzie prowadzona w sposdb uporzgdkowany, zgodnie 7z wymaganiami
prawa, w sposob zapewniajacy wiasciwy poziom ochrony $rodowiska oraz zdrowia i Zycia ludzi.
Miejsca magazynowania odpadow i substancji bedg oznaczone i nadzorowane. Projektowany
sposob wykorzystania przedsigwzigeia nie bgdzie Zrodiem ucigzliwoséci dia $rodowiska, ktore
moglyby spowodowaé jego degradacje, przeciwnie - ,realizacja inwestycji spowoduje
rewitalizacj¢ terenu”. Rozwigzania gospodarki wodno-$cickowej wykluczajg mozliwosé
negatywnego oddziatywania na wody podziemne i powierzchniowe, w szezegdlnosei nie bedg
ograniczaé¢ dostgpnosci do zasobdéw wody lokalnej spotecznosci. W Raporcie stwierdzono,
ze ,ze wrzgledu na wyzej wymienione, mate jest prawdopodobiefistwo wystapienia konfliktow
spolecznych, nie mniej jednak nic s3 wykluezone.”

Uwzgledniajac stanowisko , w Raporcie (od str. 148) oméwiono takze
potencjalne konflikty spoleczne przyszlych uzytkownikéw planowanego osiedla”, z uwagi
na prowadzong przez odwotujgcego si¢ w sgsiedztwie dzialalnos¢. Takiej analizy nie wymaga
zaden z przepisow ustawy, jednak nalezy doceni¢ faki, Ze autorzy Raportu starali sie
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odpowiedzic¢ na watpliwosci odwolujacego sie. Oczywiscic zgodzic sie¢ mozna z odwolujgcym
sig, Ze stanowisko przedstawione w Raporcic jest subiektywne. Rownie zrozumiale jest,
ze nie przekonalo ono . Wymagana w Raporcic ,analiza konfliktéw
spolecznych” nie zakfada jednak uzyskania zgody stron czy spofeczenstwa na inwestycjg.

W tym zakresie w Raporcie stwierdzono m.in., ze Spétka z o.0. zdaje sobie sprawe
z istniejacego sgsiedztwa o charakterze przemystowym (zaklad EKO-LOGIS), ,,podobnie
Jak przyszli mieszkancy przymicrzajac si¢ do zyciowej inwestycji jaka niewatpliwie jest zakup
mieszkania bedg tego $wiadomi. Podczas projektowania osiedla dotozono wszelkich staras
wcelu zminimalizowania mozliwosci wystepowania konfliktéw spolecznych. Dokladnie
przemyslano uksztaltowanie zabudowy, zieleni izolacyjnej, podziatow przestrzeni, tworzac
wspélng przestrzen w centrum terenu dla przysziych micszkancow.” Zwrécono takze uwage,
ze w postgpowaniach Srodowiskowych prowadzonych z inicjatywy wskazuje
on, 7ze planowana przez odwolujacego si¢ rozbudowa zakladu gospodarowania odpadami
nie doprowadzi do przekroczefi dopuszczalnych pozioméw hatasu i zamknie si¢ na terenie,
do ktorego odwolujgey si¢ posiada prawo uzytkowania wieczystego. W Raporcie wskazano
takze, ze ze wzgledu na charakter istniejgcego sgsiedztwa, dla planowanej zabudowy zostang
opracowane operaty akustyczne, w ktorych zostana dobrane izolacyjnosci przegrod
budowlanych, tak aby dopuszczalne normy hatasu wewngtrz pomieszezent byly dotrzymane,
a tym samym zgodne z obowigzujgcymi wymogami. Operaty akustyczne zostang wykonane na
podstawie pomiaréw hatasu. Zabudowa zostanie zaprojektowana zgodnie z przepisami dziatu [X
Ochrona przed hatasem i drganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225, z p6ézn. zm.) oraz normg PN-B-02151-3:2015-10:
»Akustyka budowlana, Ochrona przed hatasem w budynkach, Cz¢$¢ 3: Wymagania dotyczace
izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow budowlanych.”, tak aby zapewni¢
spetnienie dopuszczalnych wartosei poziomu dzwicku w pomieszezeniach. W kontekécie
stanowiska . 2¢ nie mozna wykluczyé, iz na terenic 1AG w przyszlosci
powstang inne zaklady, ktére bedg emitowaé hatas w Raporcic stwierdzono, ze w otoczeniu
inwestycji obserwowany jest odwrotny trend; ,,w najblizszym sgsiedztwie od kilku lat trwa
proces relokacji funkcji przemyslowych na obrzeza miasta”. Odniesiono sie tez m.in.
do wyrazanej przez odwotujgcego sig na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego , troski
o micjsca rozrodu ptazéw i dobrostan ptakéw, ktére moga by¢ zagrozone przez inwestycje
mieszkaniowa”, a takze ,,uwag z zakresu geologii i hydrogeologii.” W tym ostatnim aspekcie
wyjasniono m.in., ze na potrzeby planowanej inwestycji wykonano do tej pory opini¢
geotechniczng, stanowigea zalacznik 2 do Raportu i ze inwestycja- ze wzgledu na planowany
sposdb zabezpieczenia wykopéw - nie spowoduje zmiany stosunkéw gruntowo-wodnych
na terenach sasiednich.

Odwotujacy si¢ zarzuca réwniez naruszenie art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b), w zwigzku
zart. 62aust. 1 pkt [ i pkt 6 ustawy, ,,poprzez pominigcic w tresci decyzji koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych i zabytkéw, a mianowicie uzytku ekologicznego ,,Kuzniki
w Dolinie Sl¢zy, czy Debu Straznik”.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. opublikowano uchwate Nr LXXX/2113/24 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ckologicznego ,,Kuzniki
w Dolinie Slezy”. Zgodnie zta uchwaly, ustanawia si¢ uzytkiem ckologicznym o nazwie
~Kuzniki w Dolinie Slezy” obszar o powierzchni 13,44 ha, polozony we Wroctawiu, na terenie
osiedla Kuzniki, na nieruchomosciach gruntowych wymienionych w zalgczniku nr 1 do uchwaty
(§ T ust. 1). Szczegdlnym celem ochrony uzytku ekologicznego jest zachowanie ostoi
oraz miejsc rozmnazania i sezonowego przebywania chronionych i zagrozonych gatunkow
zwierzgt. Z. kolei opublikowang w dniu 5 grudnia 2023 r. uchwata Nr LXXV/1936/23 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 23 listopada 2023 r. ustanowiono pomnikiem przyrody dgb
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szyputkowy rosngcy na skraju Lasku KuZnickiego, na nieruchomosci gruntowej oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr 30/1, AM - |, obreb Kuzniki. W stosunku do pomnika przyrody
wprowadzono zakazy: niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiekiu lub obszaru;
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpleczemem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa,
odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych; uszkadzania
i zanieczyszczania gleby; dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg
ochronie przyrody albo Lacjonalnej gospodarce rolnej, lesnej lub rybackiej; zmiany sposobu
uzytkowania ziemi; umieszczania tablic reklamowych.

Juz we wstepnej czesci Raportu (str. 17) oméwiono wplyw inwestycji na najblize]
potozona forme ochrony przyrody - uzytek ekologiczny , KuZniki w Dolinie Slezy”, przytaczajac
stanowisko odnoénie do wzmozonej presji antropogenicznej na ten abszar,
ze wzgledu na zwigkszong liczbg mieszkancow po realizacji planowanej inwestycji. Wyjasniono,
ze na terenach rozpatrywanych dziatek znajduja sig rozne obickty przemyslowe i ustugowe,
m.in. zaklady produkcyjne, lakiernia, hurtownia, hale warsztatowe. Na terenie inwestycyjnym
brak form ochrony przyrody, natomiast w odleglosci 152 m od niego znajduje si¢ uzytek
ekologiczny ,Kuzniki w Dolinie Slezy”. W opinii autoréw Raportu, planowana inwestycja
nie wiaze sie z ucigzliwo$ciami, ktére moglyby negatywnie wplyngé na ten teren,
w przeciwieiistwie do pozostalej dziatalnosci znajdujacej sig w otoczeniu terenu inwestycji
(np. funkcjonujacy od lat zaktad gospodarki odpadami, hatas od linii kolejowej). Teren
mwestycu jest oddziclony od uzytku obiektami przemystowo-ustugowymi oraz linig kolejowa,
niec ma bezpoéredniego potaczenia, dostgpnego dla ruchu pieszego (np. kladki). Zeby dostaé si¢
na teren parku trzeba pokonaé drogg ok. 1,6 km (pieszo lub samochodem). Ponadto,
bezposrednio od potudnia do uzytku przylega istniejgce od lat duze osiedle mieszkaniowe.
Na terenie uzytku znajduja si¢ tablice informacyjne, ktore stanowig regulamin korzystania
z terenu, ,,Nie ma powodu, zeby przypuszczaé, ze przyszh mieszkancy planowaneJ mwestycy
beda ploszy¢ zwierzeta bytujace na terenie ptakow czy tez niszezy< znajdujgce sig tam siedliska.”

Kolegium zwraca uwagg, ze wedlug art. 123 ust. 1 ustawy, regionalny dyrektor ochrony
érodowiska jest organem administracji rzadowej niezespolonej, wasciwym do realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 131 ust. 1, na obszarze wojewdédztwa. Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy
do zadani regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nalezy m.in. przeprowadzanie ocen
oddziatywania przedsigwzie¢ na $rodowisko lub udziat w tych ocenach, tworzenie i likwidacja
form ochrony przyrody na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a takze ochrona i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody, nazasadach iw zakresie
okreslonych ustawg o ochronie przyrody., W postgpowaniach s'lodowiskowych plowadzonych
przez organy gminy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zajmuje szczegolne migjsce.
Stosownic bowiem do art. 76 ust. 1 ustawy, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy,
o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 -4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych
organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig
moze by¢ w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wedlug art. 76 ust. 8
ustawy, w sprawach, oktérych mowa m.in. w art. 76 ust. 1, wlasciwemu regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
przystuguja prawa strony W postgpowaniu admlmstracy_]nym lub postgpowaniu pized sgdem
administracyjnym. Jak wskazujg do$wiadczenia orzecznicze wroclawskiego Kolegium, z prawa
tego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu korzysta w przypadkach
jakichkoiwiek watpliwosci odnoénie do prawidtowosci decyzji srodowiskowej.

Postanowieniem z dnia S grudnia 2025 r. (znak sprawy: W0O08S.4221.86.2025.TP.4)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnit warunki planowancgo przez
Spotke z 0.0. przedsigwzigcia, wskazujge dziewigé wymogdw, m.in. dotyczacych zabezpieczenia
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przed uszkodzeniami drzew i krzewdw, ktére nalezy uwzglednié w decyzji srodowiskowe;.
Organ ochrony przyrody stwierdzil, Ze przy uwzglgdnieniu zawartych w postanowieniu
warunkéw przedsigwzigeic nie bedzie wywieraé znaczacego negatywnego wplywu
na srodowisko przyrodnicze, w tym uzytek ekologiczny ,.Kuzniki w Dolinie Slezy”, obszary
Natura 2000 oraz r6znorodnosé przyrodniczg. W zaskarzonej decyzji warunki te zostaly zawarte,

Kolegium podziela stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Wroctawiu -
zawarte np. w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2024 r. (Il SA/Wr 238/23), ktéry dotyczyl sprawy
prowadzonej przez wroctawskie Kolegium, ze to RDOS jest organem ochrony przyrody
posiadajacym specjalistyczng wiedzg w ramach wykonywanych zadan i kompetencji,

W Raporcie wyjasniono, ze Spétka z 0.0. zleci wykonanie badafi zanieczyszczenia gruntu
na terenie inwestycji, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzednia 2016 r.
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r.
poz.1395, z pozn. zm.). W przypadku ewentualnego stwierdzenia przekroczenia dopuszezalnych
zawartosci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi dla grupy gruntow I
(m.in. tereny mieszkaniowe) zostanie opracowany plan remediacji. Plan zostanie uzgodniony
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, a realizacja inwestycji
rozpocznie Si¢ po przeprowadzeniu ewentualnej remediacji (jezeli bedzie konieczna).
Niedopuszczalne jest stosowanie w celu niwelacji terenu zanieczyszczonej gleby, dla ktérej
zostaty przekroczone obowigzujace standardy okreslone w przepisach szczegdlowych, Odpady
tego typu nalezy przekazywaé uprawnionemu odbiorcy do zagospodarowania. Do prac ziemnych
nie bedg wykorzystywane zanieczyszczone masy ziemne. W przypadku wytworzenia na etapie
realizacji przedsigwzigcia gleby i ziemi, w tym kamieni, zawierajacych substancje niebezpieczne,
odpady te beda przekazane podmiotom posiadajagcym odpowiednie zezwolenie na
gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi. Inwestor przystapi do realizacji przedsiewzigcia po
uprzednim przeprowadzeniu oceny zanieczyszczenia powierzehni ziemi i wykonaniu remediacji,
w przypadku stwierdzenia na podstawie uzyskanych wynikéw badad prob gleby iziemi
koniecznosci stwierdzenia takich dziatan. Szacowane ilosci mas ziemnych powstalych z wykopu
pod garaze podziemne w trakcie robét to ok. 85 852 m?, czyli ok. 137 363 Mg. Zatozono, ze 10%
z powstatych z wykopu mas ziemnych moze byé zanieczyszczona (ok. 13 736 Mg). Sa to
~Zzgrubne szacunki zanieczyszczonych i niezanieczyszczonych mas ziemnych, Bardziej
szczegOlowe dane zostang przedstawione w planic remediacji.”

Przez remediacjg, wedtug art. 3 pkt 31b ustawy - Prawo ochrony srodowiska, rozumie sig
poddanie gleby, ziemi i wod gruntowych dzialaniom majgcym na celu usuniecie lub zZmniejszenie
ilodci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania
sig, tak aby teren zanieczyszczony przestat stwarzaé zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska. Kwestia remediacji nalezy w caloéci do wilasciwosci regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska. Oznacza to, ze posigpowanie w zakresie remediacjinic moze by¢
prowadzone réwnoczesnie przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w trybie pizepiséw
art. 101-101r ustawy - Prawo ochrony §rodowiska i organ gminy prowadzacy postgpowanie
srodowiskowe w sprawie budowy czterech budynkéw mieszkalnych wraz z garazami
i parkingami, zwigzanymi z zabudows mieszkaniowa.

Wedlug art. 1011 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, remediacije historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi przeprowadza si¢ zgodnie z ustalonym planem remediacji.
Zgodnie z art. 1011 ust. 2, wladajgey powierzchnig ziemi Iub inny sprawca, obowigzany
do przeprowadzenia remediacji  historycznego  zanieczyszezenia  powierzehni  ziemi,
Jest obowigzany do przediozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wniosku
owydanie decyzji ustalajagcej plan  remediacji, ktéry zawiera projekt  planu
remediacji. Stosownie do art. 1011 ust. 4, plan remediacji ustala regionalny dyrektor ochrony
srodowiska w drodze decyzji okreslajgcej: teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji,
poprzez wskazanie adresu inumeréw dzialek ewidencyjnych oraz jego powierzchni; nazwy
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substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie i w ziemi, do jakich doprowadzi
remediacja; sposob przeprowadzenia remediacji; termin rozpoczecia i zakonczenia remediacii;
sposob potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz termin przediozenia dokumentacji z jej
przeprowadzenia, w tym wynikow badafi zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych
przez laboratorium, o kiérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a. Wedlug art. 1011 ust. 5
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 1011 ust. 4, po zasiggnigciu opinii dotyczacej projektu planu remediacji
m.in. panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego - w odniesieniu do oceny
wystgpowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie oraz w odnigsieniu
do zanieczyszczenia w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia, a takze dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie -
w odniesieniu do zanieczyszczenia w strefach ochronnych ujg¢ wody.

Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia
2025 r. (Il SA/Wr 745/23) Kolegium powtdrzy wige, ze ,,kwestia remediacji, co wynika z Prawa
ochrony $rodowiska realizowana bgdzie w odrgbnym postgpowaniu.”

W pismie z dnia 27 listopada 2025 r. (znak: VC.ZZ8.4901.184.2025.KM) Dyrektor
Zarzadu Zlewni Paistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyjasnil, ze zmiana
zakresu inwestycji - zmniejszenic jej skali z dziewigciu budynkéw do czterech (i obszaru
o dziatke nr 13) nie ma wplywu na wydang przez ten organ opini¢ z dnia 23 kwietnia 2024 r.
(znak: VC.ZZ8.4901.77.2024.KM) oraz ze podirzymuje swoje stanowisko. W opinii z dnia
23 kwietnia 2024 r. organ wiasciwy do ochrony wod powierzchniowych i podziemnych
stwierdzil, ze dla planowanego przez Spotkg z 0.0. przedsigwzigeia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazat dwanascie warunkow, ktore
nalezato uwzgledni¢ w decyzji Srodowiskowej. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzit, ze wprawdzie planowana inwestycja ,,moze
przyczyni¢ sie do zwigkszenia presji troficznej, ktérej Zrédlem jest odplyw miejski, poprzez
uszczelnienie powierzehni i zwigkszenie odptywu wéd opadowych i roztopowych
do érodowiska”, jednak ,,odpowiada na potrzebg spoleczno-ekonomiczng”. Teren inwestycji
nic znajduje si¢ na obszarze zagrozonym powodzig, znajduje si¢ poza obszarami chronionymi,
poza obszarem Géwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Warunki wskazane przez organ wod
powierzchniowych i podziemnych zawarte zostaly w zaskarzonej decyzji.

Dodaé mozna, ze - mimo braku takiego wymogu na etapie postgpowania
$rodowiskowego - do raportu zalaczona zostala ,Opinia geotechniczna ze wstgpnego
rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych w podtozu dziafek nr 1171, 11,2, 4/134 i 4/135
(obrgb Gadéw Maly) przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu” z marca 2024 r. Podloze dzialek
rozpoznano punktowo wykonujac 5 otwordéw wiertniczych do glgbokosei 15 m. Lacznie
wykonano 75,0 m wierceti. Badania geologiczne wykonano w celu wstgpnego okreslenia
warunkéw gruntowo-wodnych podloza na potrzeby przyszlego zagospodarowania terenu.
Ustalono m.in., ze¢ powierzchniowa warstwe podioza w wykonanych otworach wiertniczych
stanowia nasypy niekontrolowane (NN), skladajace si¢ z mieszaniny m.in. piasku, cegiet
i fragmentéw cegiet, gruzu, zuzla, zwiru, gleby i in. Nasypy te wystepuja do glebokoscei
z przedziatu od 1,8 do 7,8 m, przy czym najglgbiej rozpoznano je w otworze nr 3 na glebokosci
6,8 m oraz w otworze nr 2 na glebokosci 7,8 m.  Ponizej gruntéw nasypowych w podtozu
wystepuja gléwnie grunty spoiste w postaci glin, piaskow gliniastych, pytéw oraz itow, Grunty
spoiste wystgpuja najczesciej w stanach twardoplastycznych. Wodg podziemng nawiercono
w czterech otworach wiertniczych, jako zwierciadlo o charakterze naporowym i lokalnie
swobodnym, w nasypach niekontrolowanych. Wode podziemng rozpoznano w warstwach
piaskéw w obrebie glin, piaskéw gliniastych i itéw. Po ustabilizowaniu si¢ wody podziemne)
w wykonanych otworach wiertniczych zmierzono ja na glgbokosciach z przedziatu od 1,8 do 2,5
m, co odpowiada przedziatowi rz¢dnych od 115,5 do 117,6 m n.p.m.}.
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Kolegium wyjasnia, zc wedlug art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli jest ptzeprowadzana
ocena  oddziatywania przedsigwzigcia na  $rodowisko, przed wydaniem decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, a wigc
Pafistwowym  Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, ~chyba ze - wprzypadku
przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywacd na srodowisko - organ ten wyrazil
wezesniej opinig, Zze nie zachodzi potizeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko” (pkt 4).

Skoro Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wyrazil opinig, ¢ nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przez Spotkg z o.0. przedsigwzigcia na Srodowisko, a nastepnie ja podtrzymat,
na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy nie uczestniczyl pozniej w postgpowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko. Jedynie w przypadku regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska jego stanowisko w kwestii potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko nie wplywa na udzial w postepowaniu srodowiskowym. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskic opinia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ex lege rezygnuje z udzialu w postgpowaniu Srodowiskowym.

Skoro jednak organ wtasciwy do ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych
nie widzial potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie w aglomeracji miejskiej czterech budynkdéw mieszkalnych z garazami
i parkingami, przyjecie za prawidlowe stanowiska odwotujacego sie, Ze konieczne jest
szczegbtowe badania m.in. kwestii powstania leja depresji itp., Kolegium uznalo za zbyt dalcko
idgce. Gospodarka wodno-§cickowa omdwiona zostata szezegblowo w rozdziale 3.3 Raportu
i spetnia wymogi prawne. Wyjasniano juz za$, ze to przepisy prawa, a nie oczekiwania stron
postgpowania generujy zakres postgpowania Srodowiskowego oraz ze Hktytyczna” analiza
Raportu nie moze podwazy¢ jego ustalen, jezeli sa rzetelne, logiczne, spojne i wolne
od niejasnosci.

W Raporcie oméwiono réwniez oddzialywanie inwestycji na klimat, wskazujae, ze
na zadnym z etapéw: budowy, eksploatacji i ewentualnej likwidacji obiekty nic wykazujg
wplywu na klimat w dajgcej sie okreslié skali. Oczekiwanie odwotlujacego sie, ze raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko dla budowy w aglomeracji wroctawskiej czterech budynkow
mieszkalnych winien analizowaé¢  zgodnosé planowanego przedsiewziecia z celami
strategicznymi miasta Wroclawia, polityks srodowiskowg pafistwa oraz kierunkami
transformacji klimatyczno-energetycznej Unii Europejskie] itp. Kolegium uznaje za pozbawione
podstaw prawnych.

W przeprowadzonej w Raporcie analizie skumulowanego oddzialywania przedsi¢cwziecia
na powietrze atmosferyczne i $rodowisko akustyczne uwzgledniono zrédta emisji z terenu
projektowanej inwestycji oraz inwestycji zlokalizowanej na pétnoc, obejmujacej budowe
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami, zagospodarowaniem terenu,
niezbedng infrastrukturg  techniczng  oraz spoleczno-rekreacyjnymi  inwestycjami
towarzyszacymi przy ul. Lotniczej 100 we Wroclawiu (znak sprawy: WSR-
08.6220.58.2022.AP). W obliczeniach uwzgledniono tlo okreslone przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (aktualny stan powierza ujmujgcy wszystkie istniejace na danym terenie
zrodia emisji). Wyjasniono, Ze w analizie nie uwzgledniono pozostatych inwestycji ze wzgledu
na to, Ze sy to inwestycje zupetnic innego rodzaju, dotyczace instalacji przemystowych,
generujace specyficzne dla tych branz emisje (nieemitowane z terenu planowanego
przedsigwzigeia). W przypadku skumulowanego oddziatywania inwestycji np. na powietrze
atmosferyczne w obliczeniach uwzgledniono wszystkie zrédla emisji z terenu projektowanej
inwestycji (zestawione w rozdziale 3.1.3), a takze z inwestycji sasiednicj, dla ktérej zaistniata
koniecznos¢ uzyskania decyzji Srodowiskowej, w zakresie tych samych emitowanych substancji.
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Obliczenia rozkladu stezen zanieczyszczen powietrza atmosferycznego wykonano w oparciu
o wytyczne zawarte w zataczniku nr | do rozporzadzenie w sprawie wartosci odniesienia
dla nicktorych substancji w powietrzu, z wykorzystaniem programu OPA3. Wyniki obliczen
przedstawiono w postaci tabelarycznej i graficznej. Obliczenia stezen maksymalnych Sy,
wykonane zgodnie z metodyka referencyjng, pokazujg, ze dla wszystkich substancji (oprécz
PM, 5i NO,) warto$¢ Sy, miesci sig ponizej 10% normy D

Dodaé mozna, ze we wstepnej czesci Raportu (od str. 13) odniesiono sig
do ,,oddzialywania planowanej inwestycji z inwestycjami znajdujgcymi si¢ w buforze 100 m
w zakresic w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania®, w kontekécie
stanowiska odwolujacego si¢ przedstawianego w postgpowaniu prowadzonym przez Prezydenta
Wroctawia i powtarzanego w postgpowaniu odwolawczym.

Zdaniem Kolegium, zaprezentowana w Raporcie analiza kumulacji oddzialywan
sporzgdzona zostala prawidlowo. Wedtug art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy, raport o oddziatywaniu
na érodowisko powinien zawicraé ,,informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami,
w szezegdlnosei kumulowania si¢ oddziatywai przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktdrych wydano decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych sig na terenic, na ktérym planuje sie realizacjg przedsigwzigeia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszezg si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg
prowadzié do skumulowania oddziatywa z planowanym przedsigwzigciem”. Co w kontekscie
zarzutéw odwolujgcego istotne, kumulacja dotyczy oddzialywan, a nie przedsigwzig¢. Granice
obszaru oddzialywania wyznacza za$ oddziatywanie faktyczne, w szczegolnosei przewidywana
emisja. W pojgciu tym miesei sig zatem rzeczywisty wplyw, zaréwno na korzystanie z innych
nieruchomosci, jak i na wartoéci prawnie chronione (Srodowisko). Jak wywiddt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2019 r. (II OSK 1742/17), organ nic moze doszukiwac
sie potencjalnego oddzialywania przedsigwzigeia w  zakresie wykraczajagcym poza
oddzialywania wskazane przez inwestora. Skoro Spétka z o.0. planuje lokalizacjg
przedsigwzigcia mieszkaniowego, a nie np. zakladu gospodarowania odpadami, prawidtowo
przeanalizowala kwestie kumulacji w odniesieniu do charakterystycznych dla tego
przedsiewzigcia oddziatywan, wynikajacych z ruchu samochodowego po terenie osiedla i emisji
z wyrzutni dachowych. Skumulowala te oddzialywania z planowanym od strony sgsiedniej
osiedlem mieszkaniowym i wyniki tej analizy szczegétowo przedstawita w Raporcie.

Analiza skumulowanego oddzialywania przedsigwzigcia musi uwzglednia jego
charakter. Nie mozna wymagaé, aby ocena oddzialywania na $rodowisko osicdla
mieszkaniowego, ktorego oddzialywanie zamyka si¢ w granicach przedsigwzigcia, obejmowata
oddziatywanic na $todowisko sgsiednich zakladéw przemystowych, w tym zakladu
odwolujacego si¢. Kolegium powtérzy, ze w postgpowaniu srodowiskowym nie chodzi o to,
aby ustali¢, czy np. poziom hatasu emitowanego w wyniku dziatalnosci prowadzonej
na sasiedniej nieruchomosci - np. nieruchomosci zaktadu ,EKO-LOGIS”, prowadzonego
przez. - jest na tyle wysoki, ze moze ,przeszkadza¢” podmiotom
cksploatujacym przedsigwzigeie, ktorego dotyczy posigpowanic Srodowiskowe, ale o to,
aby ustali¢, czy przedsigwzigeie, ktorego dotyczy postepowanie Srodowiskowe, nie zwiekszy
emisji na nieruchomosci sasicdniej. Rowniez w przypadku ewentualnej kumulacji oddziatywan
weigz bowiem mamy ten sam ,wektor” postgpowania $rodowiskowego - skierowany
od planowanej inwestycji na zewnatrz.

zarzuca Prezydentowi Wroclawia naruszenie art. 49 i act. 39 k.p.a.,
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy, ,,popizez pominigcie ustalen dotyczacych faktycznej ilosei
Stron postgpowania i wylacznic gotostowne powolanie si¢ na przepisy uzasadniajace
niedoreczanie decyzji osobiscie Stronom w sytuacji, gdy Organ w ogéle nie ustalit w Decyzji,
ile jest Stron postgpowania i w konsekwencji w sposob nicuzasadniony dokonywat zawiadomien
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w drodze obwieszczenia”. Na str. 9 zaskarzonej decyzji Prezydent Wroctawia wyjasnil, ze liczba
stron przekracza 10. W aktach sprawy (tom I) - ktére byly udostgpnione odwolujacemu sig -
znajdujg si¢ informacje z rejestru gruntéw potwierdzajgce, Ze stronami postepowania byto ponad
20 podmiotow (przed zmniejszeniem skali przedsigwzigcia byto to ponad 30 podmiotow).

Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2024 r. (I1l OSK
5881/21) Kolegium powtorzy, 7e ,przewidziana wart. 49 k.p.a. forma dor¢czenia decyzji
jest rozwigzaniem nadzwyczajnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgezenia wobec
wszystkich podmiotéw, ktére sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegdline
przewidujg mozliwo$¢ postuzenia sig takg szczegélng forma dorgezenia, jaka jest publiczne
ogtoszenie. W tego rodzaju postgpowaniu organ nie jest zobowigzany ustalaé doktadnej liczby
stron postgpowania, a wystarczy ustalenie, ze liczba ta przekracza 20, co w tej sprawie
niewgtpliwie miato miejsce” (w obecnym stanie prawnym jest to 10).

Jesli chodzi o zastrzezenia odwolujgcego sic odnosnie do warunkdw realizacji
przedsigwzigeia, zawartych w zaskarzonej decyzji oraz kwestii ich egzekwowania, Kolegium
wyjasnia, ze wedlug art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy, jezeli przedsigwziecie jest realizowane
lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacja, eksploatacja lub likwidacjg tego
przedsigwzigeia narusza warunki, wymogi oraz obowigzki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b) i e) oraz pki 2 i 5, okre§lone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podlega karze
pienig¢znej w wysokosci od 4 do z4. Stosownie do art. 136a ust. 2 ustawy, przepis
art. 136a ust. 1 pkt I stosuje si¢, jezeli warunki, wymogi oraz obowiazki okreélone w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa
wart. 86, czyli tych, ktére poprzedza decyzja $rodowiskowa. Stosownie do art. 136a ust. 3
ustawy, karg pienigzng, w drodze decyzji, wymierza wojewddzki inspektor ochrony srodowiska,
biorge pod uwagg liczbe i wage stwierdzonych naruszes.

Wedtug art. 5 ust. | pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
{(Dz. U. 22026 r. poz. 524, z p6zn. zm.), obiekt budowlany jako catosé oraz jego poszczegdlne
czgdei, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposéb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wicdzy technicznej, zapewniajgc
poszanowanie, wystgpujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw osob
trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publicznej. Podkredicnia wymaga, ze zgodnie
zart. 36 ustawy - Prawo budowlane, dopiero w decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji architektoniczno-budowlanej w razie potrzeby okresla szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych. Przepis ten dotyczy
szezegdnych warunkéw zabezpieczenia i prowadzenia robét budowlanych wylacznie na terenie
budowy, a wige - zgodnie z art. 3 pkt 10 - przestrzeni, w ktérej prowadzone sg roboty budowlane,
wraz z przestrzenia zajmowang przez urzqdzenia zaplecza budowy.

W odwolaniu zarzucit takze naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢),
w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt d) i art. 63 ust. 2 ustawy, ,,poprzez niedostateczne okreslenic
wtresci decyzji wymagan dotyczgcych ochrony $rodowiska odnosnie ochrony akustycznej
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji udzielajgcej
pozwolenia na budowe (...), w zakresie oddzialtywan hatasu z terenéw przemystowych
na planowane przedsigwzigeic”. W tym kontekécie Kolegium wyjasni, ze wedlug § 325
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynki mieszkaine, budynki zamieszkania zbiorowego
i budynki uzytecznosci publicznej nalezy sytuowaé w miejscach najmniej narazonych
na wystgpowanie hafasu i drgan, a jezeli one wystgpuja i ich poziomy beda powodowaé w
pomieszezeniach tych budynkéw przekroczenie dopuszezalnego poziomu hatasu i drgaf,
okreslonych w Polskich Normach, dotyczacych dopuszczalnych wartosci poziomu dzwigku
w pomieszezeniach oraz oceny wplywu drgan na budynki i na ludzi w budynkach, nalezy
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stosowaé skuteczne zabezpieczenia. S3 to przepisy techniczno-budowlane. Kolegium
nic znajduje zadnych podstaw prawnych do uznania, ze Prezydent Wroctawia - jako organ
prowadzacy postepowanie Srodowiskowe - ma obowigzek okreslania warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane. Dziaalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach okre$la ustawa - Prawo budowlane, a nie ustawa
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Kolegium podkresla, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg. Organ wlasciwy do jej wydania powinien przeprowadzic postgpowanie
przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany wydaé t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni
wymagania okre$lone tymi przepisami (zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., [ OSK 2396/15).
Jak to ujat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2024
t. (Il SA/Wr 307/23), ,,decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwiazany, co
oznacza, iz organ wiasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dzialania, a katalog podstaw
wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty.” Z przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, iz odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastapi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego
przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2), wprzypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia
przez organ wspdldzialajgcy (art. 80 ust. 1 pkt 1), w sytuacji sprzecznosei z innymi przepisami
prawa, gdy 7z przeprowadzonego postgpowania wyniknie mozliwos¢ negatywnego znaczacego
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2), badZz w przypadku odmowy inwestora
zgody na realizacje przedsigwzigeia w innym wariancie, niz to okreslono we wniosku (art. 81 ust.
).

Kolegium poddalo - w plaszezyZnie normatywnej i faktycznej - szezegdlowej analizie
i ocenic postepowanie wyjasniajace organu pierwszej instancji, w tym kluczowy dla sprawy
Raport, a takze stanowiska organow wspoldziatajgeych, i nie znalazio podstaw do sformutowania
wnioskéw odmiennych od zawartych w zaskarzonej decyzji. Poniewaz zaskarzona decyzja
speinia wymogi prawne stawiane decyzjom Srodowiskowym przez powszechnic obowigzujace
przepisy prawa, prowadzone przez organ pierwszej instancji postgpowanie respektowato
wszelkie wymogi materialne i procesowe, a Kolegium nie znalazfo dowoddéw, ze planowane
przez Spotke z 0.0. przedsigwzigcie mieszkaniowe bgdzie oddzialywac na $rodowisko w sposob
niedozwolony i ze przewidziane w decyzji organu pierwszej instancji $rodki minimalizujgce
i zapobiegawcze s3 niewystarczajace, musiato utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje w mocy.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu —
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego we Wroctawiu - w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Wedtug art. 49 k.p.a., w przypadku zawiadomienia o decyzji przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscei sposob publicznego oglaszania, zawiadomienie badz
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.
0d tego dnia nalezy liczyé 30 dniowy termin na wniesienie skargi.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto
zawicra¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania skarga dotyczy
oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis staty od skargi wynosi 7zt
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Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania sadowo-administracyjnego
lubw toku tego postgpowania moze byé przyznane prawo pomocy. Wniosek ten wolny
Jest od optat sadowych. Wniosek sklada sig na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(urzgdowe formularze udostgpnia sig nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych, a ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewédzkich sgdow
administtacyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnicnie od  kosztéw sagdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujs:

1. strony postgpowania poprzez obwieszczenie, zgodnie 2 art. 49 k.p.a.

2. Prezydent Wroctawia, Urzad Miejski Wroctawia, Wydziat Srodowiska, ul. Hubska 8-16,
50-502 Wroctaw

(akta zostang zwrécone za posrednictwem operatora pocztowego)

Do wiadomo§ci:

3. radca prawny - petnomocnik . ECO LEGAL, Kancelaria
Adwokatow 1 Radcéw Prawnych, SKY TOWER, ul. GwiaZdzista 66/12.B04, 53-413
Wroctaw

4. Szymon Brzezowski — petnomocnik Spotki z 0.0. TRUDO ZACHOD, Madkéw Pracownia
Projektowa, ul. Podwale 61/1, 50-010 Wroctaw

Rozstrzygniecie zostalo wydane w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu  systemu
teleinformatycznego i  podpisane kwalifikowanymi  podpisami  elekironicznymi przez
- wymienionych na pierwszej stronie - czlonkow Samerzqdowego Kolegium Odwolawczego
we Wroclawiu.

KLAUZULA INFORMACYJNA RODO

Stosownie do art. 13 ust. 1-2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
0 ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119, 5. 1), powolywanego dalej jako ,RODO”, w zwijzku z przetwarzaniem
Pani/Pana danych osobowych informujemy, ze:
1. administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze we Wroclawiu,
z siedziby przy Placu Powstaficow Warszawy | we Wroctawiu (kod pocztowy: 50-153 Wroclaw); inspektorem
ochrony danych w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym we Wroclawiu jest Ryszard Skowron, z ktdrym mozma
sig skontaktowa¢ pod adresem: inspektorodo@sko-wroc.org;
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2. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu wykonania przez administratora obowigzku realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej, w szezegblnodci na podstawie:
a) art. 6 ust. 1 lit. &) RODO, b) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolaweczych (Dz. U, z2018r. poz. 570), c}ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r, poz. 1691},

3. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane do czasu zakoriczenia postgpowania przed Kolegium, a po tym
okresie wediug regut okreslonych w: a) ustawie z dnia 15 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. 22020 r. poz. 164,z pézn. zm.), b) rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji, przekazywania materialow
archiwalnych do archiwdw paistwowych i brakowania dokumentaciji niearchiwalngj (Dz. U, z 2019 r. poz. 246),
¢) jednolitym rzeczowym wykazie akt, wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 3/2023 Prezesa Samorzadowego
Kolegium Odwolaweczego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2023 r.;

4. przyshiguje Pani/Panu prawo zadania: a) dostgpu do tresci swoich danych osobowych, b) sprostowania swoich
danych osobowych, ¢) ograniczenia przetwarzania swoich danych osobowych;

5. ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urz¢du Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan,
ze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy RODO;

6. Pani/Pana dane osobowe: a) beda udostepniane tylko instytucjom upowaznionym z mocy przepisdw prawa,
b) nie beda przekazywane do paiistwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, c)nic bgda przetwarzane
w sposéb zautomatyzowany, w tym w formie profilowania;

7. podanie przez Paniag/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym.
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Prezydent Wroctawia -

Wroctaw, dnia 13 lipca 2026 r.
WSR-05.6220.14.2024.1G

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2025 poz. 1691), dalej: k.p.a., w zwigzku z art. 72 a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. 2026 poz. 670), dalej: ustawa o00S,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.06.2026 r., NUTIT REAL ESTATE Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety, ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakéw, reprezentowanego
przez petnomocnika - Pana Arkadiusza Szcze$niaka, w sprawie przeniesienia
decyzji Prezydenta Wroctawia z 12.02.2026 r., znak: WSR-0S5.6220.14.2024.]G,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynkéw
mieszkalnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami podziemnymi,
zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng we
Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowanego do realizacji na dziatkach nr 11/1,
11/2, AM-2, obreb Gadéw Maty,

orzekam

przenies¢, w catosci, na rzecz NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakéw, NIP: 1080027822, REGON:
529177482, wpisany do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez
Sad Okregowy w Warszawie, VII Wydziat Cywilny Rejestrowy pod numerem RFI
1747, ostateczng decyzje Prezydenta Wroctawia z dnia 12.02.2026 r., znak: WSR-
0S.6220.14.2024.]G, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
~Budowa budynkdéw mieszkalnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowanego do realizacji na
dziatkach nr 11/1, 11/2, AM-2, obreb Gadow Maty.

UZASADNIENIE

Pan Arkadiusz Szczesniak petnomocnik NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakéw, w dniu 30.06.2026 r. ztozyt do tut.
organu wniosek o przeniesienie ostatecznej decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia
12.02.2026 r., znak: WSR-0S.6220.14.2024.]G, o} $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia jw., wydanej na rzecz spoétki TRUDO
ZACHOD Sp. z o.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - na rzecz
innego podmiotu - NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakow.

Wydziat Srodowiska

ul. Hubska 8-16; 50-502 Wrodlaw
tel. +48 717 99 67 00

fax +48 717 77 86 55
wsr@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



Zgodnie z art. 72a ustawy o00$ organ wilasciwy do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowigzany, za zgodga strony, na rzecz

ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego

podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji. Stronami

w postepowaniu o przeniesienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sg

podmioty, miedzy ktéorymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

Do wniosku przedfozono wymagane prawem dokumenty w tym:

o o$wiadczenie adresata decyzji - spétki TRUDO ZACHOD Sp. z 0.0., stanowiace
pisemne wyrazenie zgody na przeniesienie decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia
12.02.2026 r., znak: WSR-0S.6220.14.2024.]G,

e oSwiadczenie petnomocnika NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety o przyjeciu wszystkich warunkow zawartych w decyzji Prezydenta
Wroctawia z dnia 12.02.2026r., znak: WSR-05.6220.14.2024.]G.

Po zapoznaniu sie z przedifozong dokumentacjg stwierdzono, ze zostaty spetnione

wszystkie wymagania okreslone w art. 72a ustawy 00$, konieczne do przeniesienia

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu, za posrednictwem organu, ktéry ja wydat,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zgodnie z art. 129 k.p.a.

2. Zgodnie z art. 127a k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna. Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia
decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do saqdu administracyjnego.

W dniu 30.06.2026 r. wniesiono opfaty skarbowe w wysokosci 105 zt za przeniesienie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz innego podmiotu oraz w wysokosci 17 zt za ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa.

Z up. Prezydenta
Matgorzata Demianowicz
Dyrektor
Wydziatu Srodowiska

Otrzymuja:
1. TRUDO ZACHOD Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
- wysytka przez eDoreczenie

2. Arkadiusz Szczesniak (adres korespondencyjny: Forum Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A., ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakow, ) -
petnomocnik NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ul. Wadowicka 3C, 30-347
Krakow - wysytka przez eDoreczenie

3. aa
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Prezydent Wroctawia -

Pan Arkadiusz Szczesniak

Wroctaw, dnia 3 sierpnia 2026 r.

WSR-0S5.6220.14.2024.3G

ZASWIADCZENIE O OSTATECZNOSCI DECYZJI

Na podstawie art. 127a, 217 § 1 i § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 poz. 1691), dalej: k.p.a.,

zaswiadczam,

ze decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 13.07.2026 r., znak: WSR-
0S5.6220.14.2024.]G, przenoszaca na rzecz NUTIT REAL ESTATE Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety, ul. Wadowicka 3C, 30-347 Krakéw, NIP: 1080027822,
REGON: 529177482, wpisany do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie, VII Wydziat Cywilny Rejestrowy pod numerem
RFI 1747, decyzje Prezydenta Wroctawia z dnia 12.02.2026 r., znak: WSR-
0S.6220.14.2024.1G, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
~Budowa budynkdéw mieszkalnych z lokalami ustugowymi w parterach, garazami
podziemnymi, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg techniczng
we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej”, planowanego do realizacji na dziatkach
nr11/1, 11/2, AM-2, obreb Gadow Maty, stata sie ostateczna z dniem

31 lipca 2026 r.

Decyzje, o ktérej mowa powyzej, doreczono stronom w dniu 13.07.2026 r. Na
podstawie art. 127a k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia odwotania od
przedmiotowej decyzji, tj. oSwiadczeniami:

- z dnia 29.07.2026 r. (data wptywu 29.07.2026 r.) oraz

- z dnia 29.07.2026 r. (data wptywu 31.07.2026 r.)

strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania.

Wydziat Srodowiska

ul. Hubska 8-16; 50-502 Wroctaw
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Stosownie do art. 127a § 2 § k.p.a. z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez

ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zaswiadczenie wydaje sie na wniosek z dnia 29.07.2026 r. Pana Arkadiusza
Szczesniaka - petnomocnika NUTIT REAL ESTATE Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety.

Za wydanie niniejszego zaswiadczenia wniesiono w dniu 31.07.2026 r. optate skarbowg w kwocie

Z up. Prezydenta
Matgorzata Demianowicz
Dyrektor
Wydziatu Srodowiska

Otrzymuja:
1. Adresat - wysyitka przez eDoreczenie

2. aa
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